(ancora da editare)

Care compagne, cari compagni, 
Con la speranza che possa contribuire a farci uscire del mito soreliano della ''nonviolenza beata'' e di contribuire così alla crescita di vigilanza teorica dei movimenti contro le diverse tentative di eviscerare le loro resistenze, vi mando questo saggio, scritto nel mio solito italiano un può aleatorio.
San Francesco ''padrone'' d'Italia, Fiore e Marx compagni del mondo.
Commetti al articolo
“S. Francesco e la "regola" di Fini”
Pubblicato in www.liberazione.it 05-10-2004 (a)
Gianfranco Fini ieri era ad Assisi a rappresentare il governo nel corso dell'annuale cerimonia in occasione della festa di San Francesco, patrono d'Italia e avrebbe fatto la sua figura dignitosa se si fosse limitato a portare il saluto delle istituzioni. Ha preferito invece offrire all'Italia una lezione di spiritualità francescana. San Francesco «non condannò mai l'uso delle armi per la legittima difesa» - ha detto - e, ricordando che egli «desiderava la pace come mezzo al servizio del bene comune», ha puntualizzato che la regola francescana non proibì l'uso delle armi ma l'aggressione armata. «Una nozione importante - ha osservato infine - nell'epoca attuale, in cui la libertà deve essere difesa ogni giorno dalle persone in divisa». E' davvero singolare che sia Gianfranco Fini a fare l'esegesi della regola di San Francesco. Isolare una frase non solo dal contesto storico in cui viene pronunciata, ma addirittura dalla testimonianza di un'intera vita, è quanto meno "capzioso". Questo è tipico della lettura fondamentalista della Bibbia, molto frequente oggi negli Usa e utilizzata anche da Mr. Bush. Proviamo a capirlo con un esempio. Una volta Fini avanzò proposte sul voto agli immigrati. Ma quella posizione non ci ha fatto cambiare opinione sulle politiche di condanna a morte degli immigrati rispediti, dalla legge che porta il suo nome, verso le terre da cui scappano a causa della guerra e della fame. Quella legge non ci pare particolarmente ispirata allo stile dell'accoglienza francescana. Ma a proposito dell'uso delle armi, Gianfranco Fini ha l'abilità di capovolgere i termini della questione e piuttosto che esaltare il fatto assolutamente inusitato, innovativo e rivoluzionario della proibizione per quell'epoca, lo legge con le sue lenti e arriva a concludere che ne consente l'uso solo agli uomini in divisa. In realtà dalla regola e dalla vita, dai gesti compiuti e da innumerevoli messaggi, Francesco è e rimane un modello di nonviolenza, un uomo fatto in tutto ultimo tra i poveri e disarmato tra i violenti, per protestare con la propria vita che il Vangelo, la libertà e la pace non si annunziano con la forza. Da sempre nella storia la nonviolenza è stata strumento povero degli oppressi e la guerra, arma degli oppressori. Nella regola infatti chiede ai suoi fratelli di "amare quelli che ci perseguitano e ci riprendono e ci calunniano, poiché dice il Signore: Amate i vostri nemici e pregate per quelli che vi perseguitano e vi calunniano. Beati quelli che sono perseguitati per la giustizia, poiché di essi e il regno dei cieli". Capisco il disagio di Fini di rappresentare un governo in guerra al cospetto di un santo nonviolento ma volerlo trasformare in un teorizzatore della guerra preventiva mi sembra francamente troppo. 
Tonio Dell'Olio 
coordinatore nazionale di Pax Christi.
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Introduzione: il “vicus” di G. Fini e la “guerra giusta”

Ecco dunque rivelata la fonte originale dell'argomento nella sua “superba” furbizia. Che sia stato immaginato da Gianfranco Fini e dal suo entourage atlantico non deve stupire. E invece naturale. Come è noto, il ''vicus'' personale di Fini, è poco vichiano: ha più a che vedere con il camino rovesciato e ''tellurico'' dei figlioli di Salò, di Almirante e degli allievi di Sharon, nonché del divenire umano. Ed io che credevo che le manipolazioni da parte dei servizi italiani, percepibili da qualche tempo, e da me e da altri compagni contrastati come insulto alla democrazia, non risalivano proprio a questo livello! Povero Dell'Olio che ora cerca di dovere ''difendere'' una concessione del ''pacifismo'' eviscerata ideata proprio dai nemici del pacifismo anti-militarista. Ma lo fa al costo di mettersi male con San Francesco e anche con San Paolo, Santo Agostino, San Tommaso e con tutti gli teorici cattolici e cristiani della ''guerra giusta''. Lo fa a costo di mettersi male con i suoi predecessori più autentici e più anti-nazifascista che, al contrario di gran parte della loro gerarchia, se non del papa, no tendevano la guancia destra dopo la sinistra come prova di ammirazione del ''Maestro'' e di volontà di condanna dei resistenti! Al modo loro, questi resistenti erano saldamente al fianco degli altri resistenti. Un'attitudine di resistenza passiva questa condivisa con il Gandhi storico oggi mascherato da servili parassiti che usurpano il suo nome. 

Ovviamente, col suo argomento, Fini non inventa niente. Queste idiozie demagogiche sono gia state propagate con poco successo in America del Nord. Il loro carattere arcaico pre-Trattato di Westfalia e pre-ONU corrisponde ad un odio filo-imperiale delle Nazioni e più ancora degli Stati-nazioni. Nel Nord-America, per differenza di fondo culturale, si trattava più di coordinazioni dei vari rami nietzschiani religiosi, da mobilizzare in favore della guerra preventiva, che di ''noyautage'' del movimento pacifico. Santo Fini, padrone dei neo-templari sionisti minori della Penisola! In somma, abbiamo qui motivo per rallegrarci, dato il livello e il bagaglio culturale di questi pseudo ''eletti'' e la maturità dei movimenti.(b) 

Diciamo tra parentesi che d'accordo con i signori Violante, D'Alema e altri ci possiamo rallegrare quando certi ex-fascisti abbandonano i loro errori scellerati del passato per abbracciare il rispetto della democrazia italiana codificata dalla costituzione. Quando un erede di Almirante o di tanti altri uomini ''qualunque'' si convertono in allievi di Sharon, Wolfowitz, Perle e tanti altri epigoni del vecchio atlantismo convertito in impero filo-semita nietzschiano c'è da stupirci! Non convince. Non credo neanche che così il mutante Gianfranco Fini possa riuscire a convincere molti dei suoi vecchi ''compagni'' di stampo Repubblica di Salò più che ''marcia su Roma''! 

Sfortunatamente la reazione instintiva del Signore Dell'Olio e di tanti altre persone consiste a spezzare una lancia in favore di un pacifismo così fondamentalista e privo di senso da negare il significato del Articolo 11 della Costituzione italiana, al nome del quale si può invece condannare la guerra senza negare il diritto di resistenza della gente in un modo appropriato alle circostanze a loro imposte. Un tale pacifismo fondamentalista rappresenta l'altra faccia di Giano dell'odio nietzschiano della carità umana, particolarmente cristiana. Ovviamente, l'odio portato dalla Volontà di Potenza deve rimanere il lusso dei ''maestri'', la carità la più debilitante possibile la coltura dei servi. L'agnello pascale rimane la scusa che cerca di fare scala al “leone” mussoliniano, sempre un può quadrato di mento e di testa, almeno in questo mondo. 

Noi, comunisti e pacifisti anti-militaristi ripudiamo queste due alternative che si nutriscono l'una con l'altra. La carità umana non ci pare irrazionalmente, come a Nietzsche, una passione nefasta che rammollisce l'istinto vitale del ''sur-uomo'' e mina il dominio del suo sistema di caste. Ci sembra invece un'espressione troncata e troppo parziale della giustizia sociale in un mondo di caste e di classe che ripudia ontologicamente la giustizia e la demo-crazia. L'odio ci sembra un insulto all'umanità intera e alla solidarieta internazionale del proletariato, quindi dei popoli, e ci fa cantare istintivamente con Manouchian/Aragon : “Muoio senza odio in me per il popolo tedesco”, o israeliano che sia (L'Affiche Rouge). La mitologia del Cristo, come quella di Socrate non ci sembra estranea. Ansi. Ma proviamo grande tenerezza nel confronto di Spartaco, di Paine, Thoreau e John Brwon e di tutti i nostri Varlin. Ripudiamo queste due nozioni preistoriche gemelle di odio e di carità in nome dell'eredita partigiana iscritta nella nostra costituzione come pure nella Carta fondamentale dell'ONU. Le ripudiamo perché non riconosciamo nessuno ''monopolio legittimo della violenza'' allo Stato, alle caste dominanti o ai mercanti del tempio. Le ripudiamo come ripudiamo la teoria del ''Might makes Right'' e delle sue provvidenze selettive ora recuperata in vena filo-semita nietzschiana. Non riconosciamo nessuna legittimità alle così-dette ''guerre giuste'' o al uso individuale della violenza almeno che siano chiaramente utilizzate in legittima difesa e resse necessarie dall'assenza di alcuno sbocco legale o negoziato. Le ripudiamo in nome anche della lotta di classe coscientemente concepita da Fiore e da Vico come opera di una Provvidenza secolarizzata. Anche se, con Marx, abbiamo finito per capire scientificamente come questa provvidenza non è altro che il camino storico reale dell'uguaglianza umana. Questa nostra concezione marxista rappresenta una tutt'altra cosa che il frutto fallaccio di un cerchio funzionalista che si mordesse la coda, visto che è iscritta, come dell'altro la parità fra i sessi e l'uguaglianza etnica dentro le sue differenze, nelle condizioni di esistenza materiale della specie umana come specie naturale anche se dotata della coscienza della sua coscienza e della sua evoluzione storica. Ogni richiamo a un ''cristo'' rivisitato per comodità psicologica ci sembra una cattiva presa in giro. Il ''bacio'' dostoievschiano di ''cristo'' al ''grande inquisitore'' è un specchio che rivela il viso vero del ''nemico''. Ma non si comprende senza il monito di dare a Cesare (cioè alla politica) quello che appartiene a Cesare, mentre si costruiscono attivamente le ''comunità di uguali'', sempre fratelli di Spartaco e dei schiavi “suppliziati” come diceva Rimbaud (vedi la seconda parte di Pour Marx, contre le nihilisme). Il riduzionismo ideologico in questa materia rappresenta un grandissimo pericolo. Un pericolo capace di portare “naturalmente”, per imitazione del metodo, al privilegiare di certe maledizioni cristologiche. Ultimamente si è potuto misurare, a l'ontano della teoria cognitiva nord-americana ben conosciuta dai filo-semiti ideatori delle torture sotto controllo ''medicale'' (in Israele e Guantanamo), il potenziale micidiale dei possibili rovesciamenti prodotti da questo riduzionismo fondamentalista. Abbiamo osservato come questo potenziale di regressione cognitiva della ragione critica si da sfogo istintivo, sopra tutto quando la ragione, preda di facili percezioni mediatiche, crede di essere stata sconfitta e risente una diffusa confusione, senza capire perché. Questo stato di angoscia la porta allora a puntare un dito accusatore proprio verso Altro, il ''terrorista'' generico, che non si pretendeva neanche baciare visto che lo scopo dell'esercizio era dal inizio quello di baciare, beato dio!, i fratelli di caste come Fini e Berlusconi!!!. ''Unità nazionale?''. ''Empatia (cristiana)?''. ''Sodomia mostruosa dell'ostia e del vittimario'' diceva Aimé Césaire. La sinistra autentica, anche se a queste caste non si sente di appartenere, fu a suo malgrado inizialmente intrappolata in questa manipolazione. Per mancanza di chiarezza su i suoi propri concetti e la sua propria storia. 

Elenchiamo qualche elementi cruciali da meditare: legittima difesa, difesa della “libertà”e “guerre giuste”, libertà e uguaglianza, uguaglianza e diritto della gente, il tempio della coscienza, ''poverello'' o vittima della sfruttamento, metalli e forme di intelligenza nobili o Critica del Programma di Gotha, legge del valore di Marx. 

1. Chi può negare a Fini la validità politica e legale del principio della ''legittima difesa''? Certo non quelli che accusano Fini e il governo servile a cui appartiene di violare frontalmente l'Articolo 11 della Costituzione italiana, come pure il suo spirito partigiano, e di condurre una guerra illegale in Iraq!

2. E del tutto ironico vedere un neo-fascista parzialmente pentito (?) come Fini utilizzare l'argomento della difesa della “libertà” per giustificare come ''guerra giusta'' la crociata razzista lasciata contro i Musulmani e contro tutti gli opponenti reali o virtuali del Impero filo-semite nietzschiano. Fra poco, Fini sarà in grado di darci un riassunto di Ezra Pound con una prefazione scritta da Sharon!

3. Uno dei nostri compagni più cari, Lenin, ha definito la libertà come etica dell'uguaglianza, fra individui e fra i popoli. Quest'ideale concreto si ritrova scritto nella nostra Costituzione e nella Carta fondamentale delle Nazioni Unite. Il Sistema della Nazione Unite, che non si limita al censitario Consiglio di sicurezza, rappresenta lo strumento giusto per portare avanti questo progetto di libertà e di uguaglianza anche se il suo ordinamento deve essere in parte attualizzato e riformato. Per esempio, riabilitando il Consiglio Economico e Sociale e sottoponendogli il FMI e la Banca Mondiale per accelerare e rendere più equo lo sviluppo economico globale e il processo internazionale di presa di decisioni a questo riguardo. Il neofascista Fini, nel medesimo tempo transfuga e recidivo del nietzscheismo a camice bruna o a stella di David, crede invece di riabilitare il Consiglio di Tutela a favore del Impero sionista-americano nel quale l'Italia dovrebbe servire da mera porte-aerea mediterranea. Ovviamente, nella sua mentalità retrograda Fini non può capire che questo consiglio transitorio di tutela aveva vocazione di superare il neo-colonialismo piuttosto che legittimare nuovi protettorati armati senza grande avvenire (tipo Kosovo, Afghanistan, Iraq ecc). Forse, la verità è che al neofascistoida Fini e ai suoi maestri nietzschiani dispiace il fatto che la Carta delle Nazione Unite presuppone una demo-crazia domestica e internazionale plurale e avanzata (anzi una demo-crazia socialista). Nella stessa vena questi presunti nuovi “maestri del mondo” odiano la laicità dello Stato e il suo carattere ''repubblicano'' fondato sulla sovranità del popolo. (Vedi ultimamente gli odiosi imbrogli di Alain Bauer e di Stasi al riguardo de velo islamico nelle scuole pubbliche mentre 30% degli alluni ebrei e cristiani frequentano le scuole private non sottomesse alla nuova “legge”. Da questo attacco filo-semita nietzschiano caratteristico, ben documentato da me, si è potuto solo salvare in extremis la definizione della laicità come la scelta libera di credere o di non credere!)

4. Per un studente della filosofia della storia, della sociologia della conoscenza e del materialismo storico, sia ateo, agnostico che religioso, sembra del tutto chiaro che la concezione della ''guerra giusta'' di San Agostino avrà forse contribuito a civilizzare il mondo, al meno con l'aiuto di Las Casas e se si dimenticano i ferri da sciavi trovati nei tesori dei Gesuiti d'America Latina denunciati da Franz Fannon. Pero, oggi, nessuno corpus teologico può pretendere a una precedenza sulle leggi internazionali esistenti. A maggiore ragione sulla legge naturale della gente che fonda queste leggi e, per via di conseguenza, tutto il Sistema dell'ONU attuale. Della teologia scellerata nietzschiana, poi, non ne parliamo nemmeno. L'avanzo egualitario della civilizzazione a gia seppellito '' i tempi'' di Gentile, e anche quelli di Benedetto Croce! Sarà difficile a concepire per un Fini, ma tale scelleratezze pre-liberazione sono ancora anticostituzionale nell'Italia del dopo guerra.

5. Se si deve risalire agli impulsi teologici, sembrerebbe che Gioacchino da Fiore sia più importante che San Francesco (la cui regola si ispira in parte al contributo del grande Abbatte calabrese.) I nietzschiani più a meno cabalisti (all'immagina di tale madonna da ''down town'' metropolitano ''illuminato'' in technicolor) dimostrano una certa difficoltà ad accettare che il vero tempio sia quello della coscienza nonché un tempio di pietre costruito sui sogni di dominanza selettiva e razzista portati avanti con tante crociate. Tempio di pietre costruito su macerie provenienti, immancabilmente, dalla buona coscienza indotta dalla scelta delle guerre dette ''giuste'' e dei loro danni collaterali. Ognuno può coltivare i propri sogni teologici e millenaristi o la sua visione spietatamente scientifica. Si tratta di una libertà protetta dalla costituzione. Una libertà purtroppo che necessita di confinare queste utopie millenaristi al dominio delle credenze individuali escluse costituzionalmente da sbocchi politici, per definizione anti-democratici. La nostrana ''moltitudine'' di Don Camillo avendo oggi l'illusione di avere convinto i poveri post-Peppone, opportunisti ma di seconda classe, ha fare ''crepare il muro'' (quale? E per il conto di qui?) fanno fatica a capirlo. Pero, ieri come oggi, le crociate sioniste avevano più a che vedere con il commercio delle spezie (o il petrolio) e con l'illusione di potere dominare le coscienze con il Martello, le Leggi di Manu (c ) e l'Oppio del popolo! I credenti ebrei ortodossi più coerenti danno, al loro modo, una lezione a tutti noi: nessuno, ne Obadia Yossef, ne Sharon ne i suoi sostenitori americani, fra i quali i sostenitori del Kach, come nessuno cattolico e nessuno credente in generale, può pretendere sostituirsi a Dio col l'attivismo politico e militare. Questi dicono in sostanza: non sappiamo dove si trova il luogo Sacro Santo del Tempio e nemmeno sappiamo chi dovrebbe assumere legittimamente il ruolo di prete (dato l'assassinio da parte di Salomone). Costruire il tempio in queste condizioni sarebbe un sacrilegio, un opera politica e certo non autenticamente religiosa. Di fatti, il laico non chiede altro in questo campo. Per quanto riguarda il pacifismo, ogni persona ha il diritto di imponersi un comportamento più avanzato della legge e della pratica politica attuale (per esempio nonviolenza assoluta anche verso gli animali domestici e selvaggi). Tale comportamento pero è solo tollerabile se rimane nel compo personale, tutto al più se milita con umiltà usando persuasione ragionata. Ma non si può permettere di condannare e neanche di criticare chi non la pensa così. Sopra tutto non si può, in nessuno modo, basarsi sopra questa concezione soggettiva per negare agli altri il beneficio delle leggi esistenti, in particolare il diritto alla resistenza, le quale radici vanno al più profondo della storia e della lotta di classe (codificato come ''diritto della gente'', in modo cosciente e scientifico gia con Vico).

6. Senza volere attribuire un'importanza esagerata al contributo pre-moderno del monachesimo europeo o mondiale o alla tesi di Morton W Bloomsfield sulle relazioni tra Fiore e Lenin, i comunisti sono più vicini da Fiore che da San Francesco. Non riconoscono nessuna validità al concetto di ''povertà'' . Il ''poverello'' moderno, precario o senza tetto, il prediletto tutelato del quarto mondo e da vari altri ''enfoirés'', rimane per noi una vittima in linea diretta dello sfruttamento capitalista neoliberale e della complicità rawlsiana verso questo sistema (declinata in tante versioni da Giddens, Blair o tante ''belle anime'' del centrosinistra italiano e mondiale.). Le sue condizioni materiali e mentali esigono un mutamento dei modi di ridistribuzione e di produzione, cosa che tuttora non si ottiene con la pietà e le lesioni dei soliti filantropi e ''dames patronnesses'' basate su di essa. (o per meglio dire dei ''teologifilantropi'' – theophilantrophes - attardati di oggi) Per i lavoratori sotto pagati, gli disoccupati e gli esclusi di ogni genere, i comunisti riconoscono soltanto il concetto di ''sfruttamento'' (capitalista o altro). In questo modo, riconoscono che la salvezza non viene portata alla gente dall'esterno, ma viene coltivata liberamente in ogni coscienza umana sulla base di condizioni materiali specifiche ancora da attuare. Tale testo riconosce la similitudine dell'uomo e di dio. Per un comunista, quello che rimane ancora religioso o spiritualista, o che più coscientemente si rivendica ateo e conoscitore della ''psicoanalisi marxista'', il comunista dunque posto in una sensibilmente migliore posizione della vecchia ''filosofia del dubbio sistematico'', no riconosce a nessuna gerarchia e a nessun'altro ''essere'' (trasandatale o meno, Lobachevskiano o sui generis) il potere di sostituirsi alla sua propria coscienza umana. Un tale comunista sostiene con solidità scientifica che ogni essere umano è altrettanto vicino da ''dio'' o dell' ''uguaglianza'' umana che ogni altro uomo.(d) La libertà selettiva di caste è la più grande ferita che si possa infliggere a l'ontologia intima dell'umanità. I maestri nietzschiani di Giancarlo Fini, filo-semiti o meno, quelli appunto resi isterici dalla Comune di Parigi, come pure dalle indagini di Pier Paolo Passolini, tutti quelli che dal 1871 cercano di immaginare e propagare i loro scellerati ''ritorni'' alla barbarità, lo sanno benissimo. Coltivano questa follia con la stessa applicazione che il loro ''maestro'' curava la sua sifilide (prima di essere “costretto” ad abbracciare il povero cavallo martoriato!).

7. Da tempo metto in guardia contro il ''ritorno ascendente'' dei ''bassi cleri'' nietzschiani. Questi tardi venuti alla coltura post-illuminata degli medesimi auto-eletti, questi nuovi convertiti teofilantropi che credono di potere prendere il pullman della storia con due (2) secoli di ritardo! Chiaramente questi non sono da confondere con gli elementi più sinceri dei bassi cleri religiosi, speso e volentieri, vicini ai popoli e pronti a condividerne le sofferenze e le lotte. Ma no si può tacere la possibile strumentalizzazione di questi ultimi da i primi. Non voglio neanche parlare cui dalla strumentalizzazione politica e sociale mirata a riabilitare questi ceti religiosi in modo pre-Welfare State, la carità essendo diventata un aspetto rawlsiano della gestione della manodopera per il capitale neoliberale globalizzato. Voglio invece parlare dell'eredita teologica-intellettuale comune a tanti grandi teorici, diciamo per semplificare, a Platone, come a San Bernardo, a Fiore, ai francescani, i domenicani e tanti altri (previsti in abito nero o meno). Un eredita comune anche se in modo degenerato e criminale a Nietzsche e alle logge massoniche attuali che si pretendono post-illuministe. Avete subito capito che si tratta delle favole etico-politiche delle anime umane assimilate a metalli può o meno nobili. In altre parole delle forme del merito e dell'intelligenza dunque, si presuma (in modo pre-Critica al programma di Gotha) del ruolo ''giusto'' da svolgere in societa e del corrispondente status sociale di ogni individuo.(e) Per quello che ci riguardo cui, diciamo solo che un vero comunista non riconosce nessuna ''avanguardia'' in questo senso stampato alla teoria del ''monachismo''. Al contrario, un vero comunista farà, al meglio delle sue possibilità, il suo lavoro la dov'è, utilizzando sempre l'uguaglianza umana concreta come stella polare. Mettendosi dunque sempre alla scuola del proletariato e dei suoi bisogni concreti, inclusi quelli legati alla pedagogia moderna interattiva cara a Gramsci.(f) L'obiettivo rimane di approfondire demo-criticamente la produttività individuale e sociale afin che, sviluppando il controllo collettivo sui messi di produzione e sulla ''sovrappiù sociale'' si arrivi in fine ad una società composta da individui e gruppi liberi di ogni alienazione. Una societa di distribuzione più equa del lavoro esistente e della dignità professionale che ne risulta. Dove si ''permetterebbe ad ogni Rafaelle di diventare un Rafaelle'' . Una societa come un ''libro aperto''. Non certo quel libro positivista e scientista del DNA che a volta crede di liberarsi nietschianamente della ''creazione'' (cioè della dialettica della natura più che della Genesi ) ma il libro umano dove il processo storico avrà spalancato le porte di una societa dove le relazioni di potere (comprese il salariato e la ridistribuzione sociopolitica della sovrappiù sociale) saranno trasparenti perché controllate in comune. 

8. Può sembrare paradossale: I presunti nuovi ''maestri del mondo'' sono soltanto una forma degenerata e grottesca, ma passeggera, della difficile transizione verso il comunismo. Se si vuole un ultimo canto del cigno di un mondo preistorico di sfruttamento del Uomo dal Uomo che pena a sparire. Questo dispiacerà a tutti quelli imboscati di ieri e di oggi che credono avere miracolosamente superato la legge del valore di Marx solo perché l'Unione sovietica si sciolse. La terra potrebbe essere anche piatta per questi utopisti teocratici che credono ancora al dovere di preparare il primo o il secondo avvenimento di Cristo con un attivismo di crociati pronti a ogni crimine di guerra pure di avere coscienza di avere compiuto il loro ''dovere'' temporale e spirituale! Ma chi di noi a mai cercato a compiacere a questi tipi? Poi immaginarsi se siano dei Gianfranco Fini! 

Dalla sua prigione Tommaso Campanella fu quasi il solo ad avere il coraggio di difendere Galileo Galilei dopo la sua condanna. Non negava così le sue proprie credenze religiose. Aveva pero capito di dovere sottometterle rigorosamente al metodo di investigazione scientifico se voleva rimanere in pace con la sua coscienza. Ed evitare una sorte ''faustiana'' prima della lettera. Questo fa ancora oggi il movimento contro la guerra malgrado il susurro laterale di troppa gente che ha gia venduto la coscienza ad un noto maestro. 

Queste note sono scritte in un spirito ecumenico di dialogo con i settori religiosi che subiscono anche loro questa medesima strumentalizzazione da parte del potere attuale di stampo filo-semita nietzschiano. Tale dialogo non è concepibile senza una condivisione ''senza se e senza ma'' del principio repubblicano della laicità della Stato, della necessita di adoperare un metodo scientifico suscettibile di offrire tesi dimostrate con un metodo logico e fondate sulla realtà obiettiva (suscettibili dunque di essere ''falsificabili'' secondo Popper), come pure di una imperturbabile credenza nell'uguaglianza umana. 

Credo di avere gia partecipato a tale dialogo cercando di portarlo ad un alto livello etico-intellettuale, per esempio con il mio ''Lit du neo-fascisme'' e il mio Pour Marx, contre le nihilisme. Ora sono obbligato di constatare che chi crede di potere strumentalizzare anche questo dialogo a fine politiche si impegna con futili sforzi ''sur-umani'' a fare finta di ignorare il mio contributo, preferendo rigurgitare i stessi Habermas, Levinas e altri tipi di questo stampo, autori che, fin che no sia fatto la prova scientifica del contrario, non hanno certo ancora prodotto ne un Tous ensemble, ne un Pour Marx, contre le nihilisme, ne un Nietzsche as an awakened nightmare (nonostante le mie condizioni di lavoro.) Althusser parlava di ''non-dit''. Marx di ''miseria della filosofia''. Qualcuno potrebbe anche parlare di confusione mantenuta e di puro opportunismo post-URSS e molto ''rifondarolo''.

Nonviolenza beata, voglia ciarlatanesca di isolare i ''violenti'' e nuova disobbedienza civile di natura eccezzionale. 

Certi studiosi repubblicani conservatori americani dicono di Kennedy è stato fortunato di morire giovane, la sua memoria essendosi trasformata in mito prima che avesse potuto compiere troppi sbagli. Per Gandhi sarà diverso e io ho sempre ammirato la sua scelta di stare con le persone più sfruttate d'Africa del Sud, dell'India e del mondo. Credo che il ''socialismo'' di Gandhi sarebbe rimasto ''non allignato'' ma più conseguente di quello di Nehru. Ma non si tratta qui di ammirazione per l'uomo ma di tutt'altra cosa, cioè della ''filosofia'' di Gandhi o più giustamente del valore universale della sua pratica teorica e politica della nonviolenza e del ruolo della violenza nella storia contemporanea occidentale e mondiale. Gandhi non ha mai condannato la resistenza armata. Ansi la preferiva a l'impassibilità e al silenzio falsamente virtuosi di fronte alle ingiustizie le più crudeli. Non si può dunque opporre Gandhi a Marx o ai comunisti. Si deve invece realizzare che, in un'Occidente ancora rispettoso della democrazia e della tolleranza, la pratica di Gandhi può essere riassunta nel rispetto delle leggi democratiche esistenti per portare avanti proteste politiche e sociale, e nel uso eccezionale della ''disubbidienza civile'' (di Thoreau) quando le leggi non sono democratiche e che i politici non prendono le misure correttive necessarie per ristabilire la democrazia. Ma è pure vero che questi valori di democrazia e di tolleranza vengono pericolosamente rimessi in dubbio nel contesto attuale. Assistiamo così alla sostituzione filo-semita nietzschiana della sicurezza di caste alle libertà civili (Guantanamo, Patriot Act)e alla tentativa dei stessi gruppi imperiali teocratici di creare delle nuovi leggi razziali soft , col la pretensione di sostituire l'urgente lotta contro il razzismo (incluso nella forma volgare dell'antisemitismo) dal solo ''antisemitismo'' selettivo, interpretato in maniera puramente teocratica e ciarlatanesca (vedi per esempio la mostruosa estra-territorialità dichiarata del criminale di guerra crociato G. B. Bush a questo proposito. Esisteva gia la ''lista'' degli ''stati canaglia''. Ora esiste gia la lista selettiva, non degli atti razzisti, per esempio contro i cittadini musulmani, ma dei soli atti ''antisemiti'' stabilito solo dai Stati Uniti senza conferma nazionale. Si apre la porta così a una seria di manipolazioni che rischiano di scatenare delle ripercussioni incontrollabili.) I ''spazi'' di libertà dove esercitare la contro-egemonia delle sinistre rischia così di restringersi almeno che i nostri partiti, parlamenti, e corte occidentali che pretendono esportare la ''democrazia'' non reagiscono con buon senso e con vigore. Denunciare i ''violenti'' no sarà efficace e in tutti i modi rischia di diventare rapidamente contro-produttivo. La parola deve rimanere alla politica, non alla repressione poliziesca affiancata con un consenso fascistoido di benpensanti.

Per i nostri filo-semiti mascherati italiani, i così detti ''violenti'' giocano il ruolo dei ''terroristi'' per i difensori della guerra preventiva dei neoliberali filo-semiti nietzschiani. E vergognoso. Pensiamo solo alla memoria del giovane compagno Carlo Giuliano, vittima innocente di una strategia poliziesca premeditata e portata avanti con tante zone rozze e tanti manganelli, incluso nei dormitori delle scuole che ospitavano i manifestanti pacifici e molto più ''democratici'' che i loro dirigenti. Il Prc deve combattere la voglia Ingraoesca di escludere i così detti ''violenti'', cioè quelle frange che vivono in condizioni sociale più disperate e che non hanno niente da attende dei ''cattolici'' di Curzi, proprio quelli che i sbirri polizieschi di Fini cercano di criminalizzare oggi come lo fecero ieri a Genova. 

Il Prc deve combattere questa tentativa di criminalizzazione senza timore. Non siamo più nella situazione degli anni di piombo, dove il Pci dovette scegliere di isolare gli elementi criminali manipolati da Andreotti, Cossiga e qualche altro traditore della patria lavorando per il Gladio o la P2 ecc., col rischio di isolarsi delle masse studentesche e degli giovani operai (proprio quelli disoccupati del Sud che conducevano i carri armati entrati nel centro di Bologna nel 1976, abbandonati così' senza scelta alle destre.) Per arrivare a questo risultato unitario nuovo, si deve smettere di parlare (con molto ingenuità e contraddizioni storiche e teoriche) di ''nonviolenza'' assoluta. Si deve invece spiegare il senso vero della nostra costituzione tale che sancito dall'Articolo 11. Il diritto alla resistenza è un diritto legalmente riconosciuto dalla legge internazionale e dal ''diritto della gente''. Oltre al Manifesto e a Ingrao et al., la legge internazionale fa solo scomodo agli difensori della guerra preventiva che voglio discreditane ogni resistenza armata alle loro aggressioni e agli Israeliani che vogliano screditare la resistenza palestinese assieme al grande eroi della lotta per la liberazione e la pace, il Presidente democraticamente eletto e Premio Nobel Yasser Arafat. Il diritto alla resistenza è un diritto sacro, anche per i cattolici (con la buona pace di Curzi, che si intende di tante cose). Un comunista che non lo vuole più riconoscere deve farci il piacere di rieleggere ''il ruolo della violenza nella storia'' di Marx e, se conserva le sue idee dopo questa lettura, di lasciare il Partito e di andare a portare le sue utopie altrove. Se il diritto di resistenza, anche armata, è sacro, lo è soltanto in assenza di democrazia. In Italia, pure l'Italia di Berlusconi e Fini, l'uso della violenza non avrebbe senso (se non come ''spinta'' calcolata da agenti di polizia rivolta a criminalizzare certi membri dei movimenti per screditare così tutti gli altri e escluderli della possibilità di candidarsi per la rappresentanza democratica). Ma non si può neanche negare che il procedimento della giustizia (clemente con un criminale tale Andreotti, o un condannato in prima istanza come Berlusconi), rimane invece di una ferocia anti-democratica e anti-europea esemplare e terzo-mondista quando si tratta di criminalizzare, senza prove e senza molto cura per le apparenze di equità della giustizia, i militanti dei movimenti, dei sindacati e dei partiti di sinistra più impegnati. Si dovrebbe allora ricordare a tutti che la sola forma di pacifismo in Italia, realmente compatibile con la dimostrazione dell'appoggio ai movimenti di resistenza armati legittimi dell'estero, rimane il rispetto rigoroso della legge e delle strade democratiche disponibili per manifestare il nostro dissenso, in Italia. Ne più ne meno. Non bisogna dunque reiventare l'acqua bollente per trascinare la gente verso posizioni post-illuminate non desiderate dai militati. Di fatti i cittadini sono ordinariamente più svegli che i presunti nichilisti ''post-illuminati''.

Ovviamente, a volta, la lentezza dei processi di cambiamento democratici, l'indisponibilità delle strade parlamentari, spingono ad adoperare un'attitudine di ''disobbedienza civile''. Per conto mio, pretendo che, nel contesto contemporaneo, si deve allora fare del H. Thoreau con la stessa intelligenza di Thoreau al tempo suo. Questa disubbidienza sarà più efficace quando ''ritualizzata'' con drammaticità mirata ai media alle ore di grande ascolto. La teoria cognitiva insegna che e percezioni delle masse sottomesse a continua contro-informazione può cambiare solo con la continua e paziente correzione appoggiata dalla realtà o, eccezionalmente, con un choc psicologico, non necessariamente violente che può nuocere al messaggio, ma ritualizzato, in modo di travolgere le percezioni forzando un doveroso ''reality check''. Si deve imparare ha sfruttare intelligentemente i notiziari nazionali per produrre informazioni concreta e rinforzare la contro-egemonia e il buon senso alternativo che si sta costruendo. Le eventuali azioni di ''éclat'' dovrebbero essere limitate al tipo di quelle messe avanti da Greenpeace: cioè eccezionali violazioni della legge in maniera non violente, e senza danni per le persone, in modo da provocare una battaglia giuridica capace di produrre della correzioni giuridiche alla mancanza di iniziativa della politica. Questa via però rischia di costare più caro ai movimenti (la giustizia capitalista è strettamente riservata ai ''poteri forti'', come la sa benissimo il nostro ''Premier'') Di più, in modo forse ancora più deleterio, rischia di giuridicizzare al eccesso la politica e i suoi compiti più nobili, cioè la presa di decisioni in nome della collettività per la collettività. In altre parole, il lento lavoro di organizzazione e di informazione delle masse e della difesa della loro egemonia teorica intellettuale autonoma deve sempre ricevere il primo posto anche se rimane di natura apparentemente più ingrato. Ovviamente, questo lavoro di organizzazione e di informazione non può essere dissociato da quelle delle dimostrazioni (nel senso letterale) come ci insegna la concezione marxista e gramsciana della ''prassi''. 

Ovviamente, questo tipo di discorso più legalista che pacifista, nel senso che la pace non si mantiene in maniera duratura se non viene codificata nella legge e dunque nelle usanze odierne, no vale più quando il contesto cambia, per esempio nei paesi del Terzo Mondo sottomesso allo sfruttamento brutale del capitalismo neoliberal e delle guerre preventive filo-semite nietzschiane. In questo caso, nessuno ha il diritto di rimettere in causa la legittima difesa, anche armata, di queste popolazioni. E qui può dire che con l'aggravare della crisi del capitalismo, e il ritorno di un neofascismo di meno in meno soft, non ci sarà bisogno, in Occidente, di ritornare alle pratiche democratiche disciplinate dei bolscevichi classici capace di sfruttare intelligentemente (e senza assurdo riduzionismo degni del livello intellettuale dei neocon filo-semiti) le possibilità democratiche residuali e quelle dell'organizzazione clandestina della resistenza? Lenin diceva ''La vita ci insegnerà''. Nel frattempo, l'abuso riduzionista del ''pacifismo'', beato e dogmatico, viene strumentalizzato in due maniere dai filo-semiti nietzschiani che hanno reiventato il concetto fascista della ''guerra preventiva''. Prima per screditare la resistenza armata delle loro proprie vittime (Palestinesi, Afghani, Iracheni etc) agli occhi degli Occidentali. Secondo per diminuire simultaneamente la forza delle Resistenze e creare artificialmente una ''empatia'' delle masse occidentali verso le élite imperiali, disarmandole così preventivamente dal punto di vista organizzazionale e psicologico, così da ridurle più facilmente alla domesticità e alla schiavitù, gia pianificate dagli esperti del Pentagono e degli Establishments sionisti di destra americani e israeliani. La vergognosa strumentalizzazione dal potere delle destre italiane della cattività delle nostre due Simone, seguita subito dopo la loro liberazione, da una seria di abusi mediatici e la disseminazione di un disprezzo che ne dice lungo sulla post-umanità dei suoi ideatori, illustrano questo processo con una chiarezza accecante! Semplicità viene così confusa con semplicismo: ma, per la maturità dei movimenti, questo difetto deve rimanere l'appannaggio esclusivo dei sionisti cristiani e ebrei e altri. Per quando a Fini, si sa, lui era gia ''eletto'' ! Oggi con qualche aiuto laterale si crede anche capace di reiventare l'acqua bollente !! 

Finanziaria di Siniscalco, Museo dei partigiani o museo d'una Shoah selettiva?

Ovviamente è più facile epilogare sui tanti Fallaci di ogni sesso o tradurre qualsiasi Israeliano capace di spiegarci perché l'Italia dei Partigiani avrebbe ora bisogno di finanziare con soldi pubblici un Museo (selettivo) della Shoah mentre non si celebrano più le feste della liberazione in numerosi comuni e mentre si taglia indirettamente, ma con brutale efficacia neoliberale, quasi 5 miliardi alla sistema di sanità nazionale (o 3 e qualche se si crede alle favole di una inflazione programmata al 1,6 %). In realtà, solo perché nessuno ebbi mai il coraggio e l'onesta di spiegarlo, molti Italiani non sanno che quando si parla di ''Shoah'' non si tratta affatto delle vittime indifferenziate dei nazifascista ma solo delle vittime ebree, forse con un particolare rammarico per le ''liste Schindler'' interne (idem nota (d) ) di qualche rabbino più severo e più levitico, addetto dei documento tribalisti paralleli dello stato civile israeliano, in un senso brutalmente esclusivista dal punto di vista religioso, etico e politico. O dal punto di vista semplicemente umano. Si introduce così la discriminazione e l'ineguaglianza anche nei cimiteri e fra i morti, e dentro il stesso popolo (presunto) ''eletto'', per pure fine venalmente politiche-religiose! 

L'ideologia della Shoah, la stessa che sostiene la pratica massonica della sopra-rappresentanza anti-costituzionale degli ebrei nella societa neo-imperiale, vuole accreditare che i crimini nazisti sono più orribili quando sono commessi verso i giudei che verso ogni altri gruppi umani. Chi analizza scientificamente la questione, può chiedersi in qual senso il numero delle vittime possa permettere tale distinzione dato che, alla fine, quello dei comunisti è più di 5 volte più grande di quello sofferto dagli ebrei. Quale è il criterio ''decisorio''? Lo stermino di un gruppo intero? Perché all'ora dimenticare gli malati mentali e gli omosessuali? Lo sterminio di un intero gruppo etnico? Perché permettersi di dimenticare i Zingari? E nel stesso tempo sottovalutare il lento stermino nazista delle razze dette “inferiori”? La verità, una verità oscena di esclusivismo, è che la Shoah sarebbe il crimine dei crimini solo perché avrebbe designato come vittime il ''popolo eletto''. Ma auto-eletto sulla base di testi religiosi di seconda mano, presi in gran parte degli Mesopotamiani (dei quali, malgrado urgenti avvertimenti anteriori verso l'Unesco, anche da parte mia, si è distrutto ultimamente il Museo Nazionale a Bagdad, mentre i soldati della ''Coalition of the willing'' guardavano preziosamente e con emblematica tempestività il Ministero del Petrolio!). Di più, i comunisti furono designati ad un stermino industriale totale tanto complessivo quanto quello del popolo ebreo, non per la provenienza etnica ma per il rifiuto scientifico di ogni disuguaglianza umana, qui è nel futuro. Chi può dimenticare che questa era proprio la ragione per la quale Nietzsche odiava i comunisti mentre si ispirava di certe teorie e certe pratiche ''ebraiche'' rilette da lui con il suo solito metodo? Mi si spiega come un crimine contro bravi sempliciotti (nel senso di ''menti primitive sintetiche'' secondo Levi-Strauss) che credono irrazionalmente à l'elezione divina o ad altre forme di imbecillità congenitala spiritualmente imbellite sia più grave di quelli crimini commessi contro i teorici e i militanti autentichi dell'uguaglianza umana ''senza se e senza ma''? (detto in parole più scientifiche, si fa referenza alla patologia parafrenetica. Qui non è il caso di scherzare e le mie parole sono pesate e molto serie. L'esagerazione proviene solo delle teorie demistificate: faccio referenza a quella alienazione psicologica-religiosa tal volta data per conseguenza di un DNA prediletto dai vari geneticisti filo-semiti nietzschiani in caccia dei presunti discendenti dei grandi preti mitici massacrati da Salomone per usurpare il loro potere e stabilire il suo proprio potere reale consolidato in seguito con la costruzione de suo Tempio illegittimo) Questo crimine contro i comunisti è oggi ripreso senza stato d'anima particolare da tutti gli esclusivisti, ebrei o gentile, capaci di rimpiazzare senza vergogna l'eliminazione fisica con l'esclusione accademica e politica la più severa e di utilizzare a questo fine l'aiuto dei mezzi di sorveglianza contemporanei molto invasivi che servono nel medesimo tempo a rubare e a denaturare il pensiero degli esclusi per mancanza delle capacita intellettuale necessaria per controllarlo. Perché? Con quale faccia? Con quale motivazione? La riconoscenza dell'uguaglianza umana, l'uscita marxista della ''preistoria'' umana, rimane l'unico modo scientificamente valido per estirparsi radicalmente dei cicli micidiali dei vari esclusivismi fatalmente opposti l'uno contro l'altro in una lotta a morte senza fine. 

Un Museo dedicato a tutte le vittime del nazifascismo sarebbe un prezioso contributo anti-neo-negazionista in questi tempi bui. Permetterebbe una identica condanna qualitativa di ogni esclusivismo senza distinzioni, di ogni fascismo e di ogni nazismo senza diminuire l'aspetto quantitativo del sterminio dei comunisti prima e degli ebrei dopo. Un Museo esclusivamente dedicato a una Shoah selettiva non può essere altro che un oltraggio alla Nazione e alla Repubblica Italiana, nata come forma di cittadinanza risolutamente anti-fascista. Costituirebbe una prima pietra nel tentativo scellerato di palestinizzare il popolo italiano come tutti i popoli del ''Grande Mezzo Oriente'' e del mondo intero che vengono ora designati come oggetto della guerra preventiva permanente o della guerra domestica alle ''classe pericolose'' al nome della ''sicurezza'' delle presunte caste superiori. 

Di fatti, l'esclusivismo teocratico razzista contenuto nell'ideologia della Shoah selettiva sarà superato solo quando si sarà posto fine all'imperialismo teocratico e etnico dello presente Stato proto-fascista israeliano con la creazione di uno Stato palestinese indipendente entro i limiti del Piano di spartizione del ONU del 1947 o dentro le frontiere esistenti prima del Giugno1967, secondo il livello di ''nuisance'' (nocività) dei sionisti irredentisti (di destra o di ''sinistra'') al livello regionale e mondiale. 

Al limite, i soldi pubblici del popolo italiano sarebbero utilizzati in modo migliore per la riabilitazione storica (turistica) dei quartieri storici delle città del Sud, il quale importante patrimonio pre-fiorentino se ne sta andando alla malora, costandoci almeno 10 o 15 milioni di turisti all'anno (tenendo conto delle cifre italiane complessive e del livello di sottosviluppo turistico attuale del Sud. Proprio il Sud dove un governo scellerato - nazionale e regionale - permette la disfigurazione del nostro patrimonio storico classificato patrimonio dell'umanità da abusi edilizi di un'altra epoca. Senza che si possa escludere che si tratta di una manovra mirata a legittimare ex-post le costruzioni abusive in Sardegna da parte del attuale Presidente del Consiglio.). Per ragioni storiche e di memoria collettiva, fra questi quartieri da restaurare con urgenza, non si dimenticherebbe il vecchi ghetti, guardando sempre un occhio particolare per la restaurazione nel Sud dell'Italia delle fasciate volontariamente ma sottilmente asimmetriche, o portando un segno discreto di rottura con l'asimmetria generale, che designavano le case pronte da servire di asilo agli perseguitati di ogni genere. Questo servirebbe al recupero di una storia comune. Una storia da cui, anche con la benedizione rabbinica e americana, un Gianfranco Fini o un Ezra Pound di ieri o di oggi, non fa e non può nemmeno pretendere fare parte. I privati italiani o stranieri come Spielberg che vogliono un tale Museo selettivo se lo pagano da soli per non insultare i Resistenti e le altre vittime del nazifascismo! Altrimenti manifesterebbe una odiosa volontà di pressa di possesso simbolico del territorio mentale e accademico nazionale, un'azione di guerra nietzschiana irresponsabile che non potrà sopravvivere alla sconfitta annunciata del neo-impero sionista cristiano e giudeo e che certo non participerà alla preservazione dell''integrazione abbastanza riuscita, almeno fin a qualche anni fa, delle comunità ebraiche in Italia, purtroppo demograficamente infinitesimali. (idem nota (d) ) Se si tollererà questa deriva si finirà con la riabilitazione ufficiale del Ubu fascista autoproclamato ''duce'', dopo quella di Almirante e di Ezra Pound e con l'istituzione del ''dipresso'' di Gramsci e dei comunisti come nuova religione filo-semite nietzschiana o come nuova estetica degna di Marinetti e di Gentile! Un orrore da provocare ''nausea''. Una lapide commemorativa dedicata a Gramsci e, genericamente a tutti i comunisti, dentro tutte le corte di giustizia e a Yad Vashem ecc, come umile e rispettosa prova di riconoscimento del loro sacrificio ''disinteressato'', sarebbe ben più appropriata.

Messianismo crociato del sempliciotto Wojtyla 

Non sembra inutile commentare rapidamente qualche aspetti delle teorie del sempliciotto feticista del Vaticano finanziato da Brzesinski e la CIA (vedi ''The life and times of Pope John Paul II'' messa in onda nella trasmissione televisiva ''The Passionate Eyes'', Newsworld, Sunday April 20, 2003) e il suo nuovo libro.(annunciato da Sky tg24, 6 ottobre 2004). Pretenderebbe che Stalin era un male necessario. Non che la fine giustifica i mezzi, si intende. Ma nel senso di Nietzsche (chi si ricorda i Pio papali che gia una volta strumentalizzarono il nietzscheismo cattolico e non solo quello di Wagner o di Cocteau et al?) e di tanti ''pitres'' per i quali i marxisti, quelli che a punto si sacrificarono in 27 milioni e più per salvare i giudei dei campi nazisti e per difendere il loro concetto di uguaglianza umana. Per Nietzsche come per il ''pitre'' polacco questi umili eroi sono solo ''gli ultimi degli uomini''. O gia detto altrove che esiste un forte pericolo perché questi nietzschiani, Wojtyla incluso, siano al loro turno solo ''gli ultimi degli imbecilli''. A Wojtyla, il polacco della CIA, più vicino di Walesa che di Kuron o di Dombrovski, non passa neanche per la testa che questa sua bella teologia (ispirata da qualche altro polacco del stesso respiro) rappresenta un vero tradimento della sua professa fede cristiana, almeno come espressa dal vangelo, fonda sull'uguaglianza e non su l'arte divinatorio. Così Wojtyla esprime senza se e senza ma il suo accordo di fondo con Wolfowitz, Sharon e tutti i ricostruttori del tempio e i loro messianismo più o meno parusiastico. Dunque fra 250 anni sarà la fine del mondo e perciò si dovrebbe sacrificare stesso oggi tutti i Palestinesi e tanti altri designati dall'infame lista di Rumsfeld? Ma questa mente sintetica, questo sempliciotto di Wojtyla è proprio sicuro di sapere calcolare le ''generazione'' meglio di tanti sempliciotti come lui, che ci hanno provato prima del penultimo millenario e dopo con un punto di partenza pre-Darwin e anche pre-Bottero (incluso tutti i millenaristi del primo millennio, Fiore, Pico, Ficino, ecc ecc e Nostradamus? Fra l'altro la versione cristiana oppiacea data da San Giovanni Apostolo non traduce in lingua cristiana la medesima arte divinatoria dei Mesopotamiani e dei greci antichi, loro stessi eredi di tradizione antiche anteriori a quelle dei Summeriani? Si può veramente avere un dialogo con queste menti semplicissime fuori del campo dell'etnologia culturale (strutturalista o meno) o della psicoanalisi marxiana? Forse per presunta abitudine, un sempliciotto hypermediatico come Wojtyla crede di sapere innaffiare il vento dominante, anzi crede sinceramente che il vento soffia per lui. Ma questo papa polacco, ci potrebbe dire apertamente se la sua concezione delle vie della Provvidenza e della Parusia cattolica romana include la conversione di un paio di miglia di ebrei e lo sterminio di tutti gli altri, all'ora giusta? Se non, quale sono le base scientifiche di tale selezione suggestiva? Fa un può paura un papa che non sa distinguere tra il messaggio più ovvio del suo Vangelo e le tradizioni divinatorie ante-cristiane recuperate dal cristianesimo, anche quando costituiscono una volgare e micidiale negazione del messaggio principale, ora messo in salsa massonica post-illuminista. Dante immaginava un inferno tagliato su misura per così dire. Magari! Comunque, dal punto di vita della storia del diffondere delle idee e della loro utilizzazione e strumentalizzazione, l'analisi del ruolo propagandistico della Sibilla epigrafica biblica costituisce il migliore modo di demistificare tutte queste pretensioni teocratiche-politiche coltivate dai nichilisti illuminati come dai nichilisti militanti. Con lao stesso oscurantismo.

Scienza e coscienza, sede e natura dell'ONU

Ovviamente non si tratta cui di diminuire i credenti sinceri, cristiani, ebrei a di altra confessione, ma di ribadire che anche loro debbono fare i conti con il metodo scientifico e storico. Questo non diminuisce necessariamente la loro fede facendoli fare in realtà un salto di qualità. Ho detto altrove che ogni religione, ogni sistema spirituale coerente, dimostra un grado necessario di ''dogmatismo''. Questo è dovuto a un dovere etico, diciamo di ''salvezza'' della coscienza davanti a fenomeni di ignoranza e di incertezza ontologica male afferrata ma oscuramente capita come pericolo. (la bibbia parle di voci di dio o del ''nemico'', il Corano di angeli ma anche di Djinn e di Bargut ecc, la psicoanalisi di schizofrenia e di varie forme di parafrenie). Si tratta qui di un dogmatismo pre-scientifico necessario, da non confondere con il rigorismo o l'ultramontanismo ecclesiale, un nocciolo etico magistralmente chiarificato da Kant con suo imperativo categorico (che non è altro che la forma stabile o meglio invariante della concezione storica di Lenin secondo la quale la libertà è l'etica dell'uguaglianza umana. Se il giovane Marx pote scrivere al ''maestro'' Feuerbach che aveva reso il socialismo possibile, la stessa cosa si può dire del metodo e dell'epistemologia scientifica di Kant. L'ontologia rimane tutta da accertare scientificamente fuori degli apriorismi del teorema di San Anselmo). A questo dogmatismo molto ristretto, capace di trasformarsi in base ontologica e epistemologica della scienza moderna, cattolica o atea dopo Kant, si aggiunge sfortunatamente un dogmatismo proliferante e istituzionale, quello delle gerarchie ecclesiale di ogni tipo. Tolto questo soffocante dogmatismo istituzionale, la differenza residuale entro lo scienziato e il credente risiede proprio nell'attitudine a assumere davanti a questa parte di ignoto. Il credente più sveglio non potrà allora abbandonarsi alla ''scommessa di Pascal'', proprio perché non può possiedere su questo terreno, suggestivo per eccellenza, alcuno criterio scientifico (e neanche etico-religioso: Abramo è un uomo sottomesso, salvato da lui stesso, i suoi seguaci fanno ancora pena a capirlo.) Il metodo scientifico rimane dunque l'unica base incrollabile opposta ad ogni patto faustiano, l'unica strada di salvezza dell'anima o della coscienza, indifferentemente della spiegazione del mondo preferita. Di più, il metodo scientifico, con la sua dimostrazione dell'uguaglianza naturale dell'umanità, che coinvolge la dialettica della nature (uguaglianza della contribuzione genetica dei due sessi nelle riproduzione sessuata caratteristica della specie umana) e la dialettica storica (il divenire dell'uomo) mostra come l'uomo non alienato non potrà mai concepire alcuna ''servitude volontaire'' di fronte à qualsiasi altro essere intelligente possibile. Il vero simbolo dell'umanità dotata di libero arbitro risiede più nell'indomabile volontà di Ulisse che nella sottomissione cieca anche se apparentemente fortunata dei servili Noè e altri Abramo e Mosè (o altre grandi figure religiose similari.) Il primo è gia in possesso del pensiero critico e dialettica, gli altri sono solo dei bravi nomadi molto credenti, e all'inizio anche molti feticisti (gli Elohim plurali di Noè e Abramo precedono la conclusione logica gia raggiunta da Zoroastro e da Akenaton dell'unita del concetto, cioè del ''monoteismo'', che purtroppo mai può esistere senza altri concetti, se non altro tramite la ''negazione'' e il ''divenire''. Il concetto del ''zero'' era ancora da definire matematicamente, cioè logicamente, come astrazione tra l'infinitamente piccolo e l'infinitamente grande. Ma ancora oggi, come testimoniano i ''paradossi'', non si è giunto ad una distinzione logica e operazionale tra Nullità e Caos – dettaglio che sfuggi a J.P Sartre. L'imperativo categorico kantiano è veramente universale perché l'uomo no può negarlo senza negare se stesso. La laicità, la ridistribuzione sociale egualitaria, la psicoanalisi marxista permettano di uscire di questi soffocanti dogmatismi pre-scientifici. Ma dobbiamo aggiungere che la strumentalizzazione anche con la cautela e il calcoli della chiesa cattolica romana delle superstizioni delle gente detta “semplice” (sudario di Torino, Padre Pio e altre simili curiosità commerciali e turistiche) ci disgustano e ci rammaricano. Magari queste ''figure'' fossero utilizzate in modo didattico (per esempio a Saint Anne des Monts durante la meta degli anni ottanta, quanto la polizia e dei giornalisti svelarono con le telecamere una volgare manipolazione di tipo napoletana).

L'ultimo pericolo, il più odioso e il più grande di tutti, perché meno vistoso, viene rappresentato dal scienziato coperto di titoli, capace di allignare delle lunghe equazioni (non sempre in relazione con la realtà, o con modelli euristici vicini della realtà anche se lontani del ''concreto pensato'' della metodologia marxista) ma che crede di sapere fare la differenza tra ''credo'' e metodo scientifico. Lo crede così sinceramente da essere più o meno ''massone'' o credente (alla San Bernardo o alla Guitton!) cioè sicuro di potere stabilire une gerarchia, non tra gli uomini beninteso, ma peggio, dentro il rapporto del dio in cui pretendono di credere e categorie diverse di uomini. Questi sanno catare virtuosamente su comando l'ordinaria liturgia cristologica, con l'aura supplementare del scienziato o del agnostico! Si prendono proprio sul serio in maniera caratteristica e sano pure dove installare la sede dell'ONU che nessuno altro vuole spostare e soprattutto ignorando meticolosamente dove sono loggiati il Fondo monetario e la Banca mondiale e perché!!! (Vi ricorderete che aristocratico inglese Keynes aveva denunciato la localizzazione delle due gemelle di Bretton Woods a Washington di fronte alla Riserva Federale piuttosto che vicino della Palazzo di Vetro a New York, come un calcolo imperiale americano. Come ben sappiamo, questo timore keynsiano si verificò, vedi ad esempio la denuncia della dialettica imperiale del debito proposta del gesuita Gutierrez o da marxisti come André Gunder Frank) Qui risiede la vergogna comune della religione, della spiritualità e della pseudo-scienza. ''Laciate venire a me i più semplici ed i bambini!''. Invece in un modo infantile quanto ossessionale si cerca di scassinare il segreto dei ''grandi criminali'', cioè di usurpare il ruolo ben poco infantile dell'Angelo verso Giacobbe! E pensare che siamo al inizio del XXI secolo, in un mondo forse ''finito'', certamente un mondo di classe e di caste. (Abbiamo capito tutti che parlo qui del Albert Jacquard degli ultimi messi e non del ''pitre'' avverato e senza vergogna, Regis Debray. Monsieur Jacquard chiede in Le Monde diplomatique (vedi ''Finitude notre domaine'' mai 2004): ''perché non spostare la sede dell'ONU a Gerusalemme?''. No dice se Est o Ovest! Ma si pensa veramente che questa iniziative sarebbe di natura a incitare Israele a finalmente rispettare la Carta dell'ONU, proprio in un momento in cui i filo-semiti americani e israeliani sognano di un progetto del tutto diverso? Con l'aiuto delle loro squadre di cambio atlantiche e massonici appoggiate dagli usuali ''pitres'' francesi presente perfino all'interno del PCF (A), questi putativi ''nuovi maestri del mondo'' hanno gia cominciato a cantare i loro stornelli alla gloria di una ONU da sottomettere interamente agli ordini dei paesi ''democratici'' imperiali comandati dalla copia eletta Washington-Tel Aviv a l'immagine della ''Coallition of the willing'', un ONU che sarebbe allora libera di seguire i stessi obbiettivi difesi da questa Coalizione al nome delle guerre preventive, dei regime change e della libertà borghese per tutti i ministeri del petrolio del mondo intero! Jacquard dovrebbe essere un po più prudente e più rispettoso dei diritti dei cittadini e dei popoli, principalmente della loro concezione naturalmente anti-filo-semita nietzschiana della democrazia e del diritto. 

I sionisti cristiani e ebrei, malgrado la sconfitta in attuazione i Iraq, credono sempre all'avvenimento del loro Impero temporale-spirituale. Perdendo ogni pudore oggi, in questo mondo post-Jenin e post-Masar e-Sharif, chiedono perché si dovrebbe rispettare l'ONU attuale, un'organizzazione che ai loro occhi non sarebbe una organizzazione ''democratica'' (democratica tipo Israele e America, si intende!). Perché, chiedono retoricamente, lasciarci guidare dalla Libia? E vero che l'ONU sembra avere poco successo. Ma questo succede non perché non sarebbe capace di funzionare come fu prevista, ma perché gli Stati Uniti e Israele si credono al di la della legge comune e, da buoni ''eletti'', anche al di là del bene e del male. Dunque al di la dell'ONU attuale. (Vedi il recente veto americano alla condanna dell'operazione genocidaria attualmente condotta da Israele nella Striscia di Gaza). Di più, questi altri sempliciotti fascistoidi sionisti non hanno mai capito il ruolo e la funzione specifiche del Sistema dell'ONU. Viene sempre confuso con una parte vistosa delle funzione del Consiglio di sicurezza per quanto riguarda le operazioni di mantenimento della pace, o di ''imposizione della pace, come soluzione ultima concordata dal Consiglio solo quando si è esaurito tutte le altre alternative possibili. Con un tale riduzionismo si concepisce del Sistema dell'ONU solo come una sorte di gendarme del mondo più o meno legittimato agli occhi dell'opinione pubblica domestica e mondiale. La realtà è diversa, molto più interessante, più complessa, e più utile. In poche parole, l'ONU propone la base post-fascista del ordine giuridico mondiale e la codificazione del suo divenire pacifico e crescentemente demo-cratico. L'ONU propone anche un opportunità istituzionale dove gli Stati e, ormai, in maniera crescente pure le ONG, si possono incontrare e discutere anche in periodo di guerra, in una istanza neutrale dove l'uguaglianza di ogni Stato viene coniugata con il realismo politico iscritto nel Consiglio di sicurezza (e nella Risoluzione Acheson), creando così le condizioni preliminare di una possibile risoluzione diplomatica, se non pacifica, dei conflitti aperti o latenti. 

I sionisti cristiani e ebrei pretendono costruire il ''tempio'' ma non sanno neanche che la loro presunta Arca santa viaggiava fra le bellicose tribu ebree e doveva a volta rifugiarsi in luoghi d'asilo, come appunto Gerusalemme. All'immagine di Wojtyla non sono neanche degni della fede che professano. L'ONU rappresenta la forma moderna del luogo d'asilo, astratto del feticismo spaziale della localizzazione, da cui si può spargere l'ideale e le strutture (legali, diplomatiche, politiche) necessarie per trasformare in modo duraturo la spada in aratro. La loro democrazia di sostituzione all'attuale ONU diventerebbe dunque il ''direttorio'' di caste immaginato da Sharon, Wolfowitz e tutti gli altri ideatori della guerra preventiva. Una democrazia di caste armate. 

L'ONU non è stata concepita come un veicolo al commando di qualsiasi ''imperialismo messianico'' (previsto per 1000 anni, o più, o meno ... ). È nata invece sulla sconfitta delle pretensioni mostruose di tale imperio col mandato di impedirne la rinascita grazie ad una conciliazione democratica del principio di realismo politico (inscritto nel Consiglio di sicurezza per esempio) e del principio dell'uguaglianza di tutti i Stati, grandi o piccoli, (iscritto nell'Assemblea generale) indipendentemente dei loro regimi economici e politici. Perciò, tutti i studenti, più o meno dotati, di relazioni internazionali, sanno che l'ONU, con tutti i suoi presunti difetti, che non sono altri che i difetti dei suoi membri più privilegiati, rimane una organizzazione laica da inventare urgentemente se non esisteva gia. Vecchi diplomatici maschilisti, ma al loro modo cortese, usavano dire al proposito, con una certa tenerezza : ''La più bella donna del mondo non può mai dare più di quello che ha'' (le compagne scuseranno questa metafora e le sue radici storiche, bisognosa anche lei di una riforma democratica.) La coerenza sionista-imperiale in questo rispetto è una coerenza anti-democratica e anti-umana. Ricordiamoci però che i tempi del Vitello d'Oro erano sempre costruiti con fondamenti sacralizzati da vari sacrifici umani. Anche in questo riguardo l'ONU aveva rappresentato un progresso dato che il terreno offerto da Rockefeller per costruire il Palazzo di Vetro era il vecchio sito del macello di New York. L'ONU non si può rilocalizzare su una ''geenna'' politico-religiosa arcaica è sull'espropriazione di un popolo intero!O spiegato altrove senza referenza a Girard e credo prima di lui (g), che la logica storica ci fa passare dai sacrifici umani ai sacrifici simbolici con una congiunturale ricaduta nel uso degli agnelli espiatori. Le mente nietzschiane tutto questo no lo possono concepire. Sono veramente ''eletti''!!! 

Lontana di me l'intenzione di criticare la geniale volgarizzazione del biologista Jacquard che ha permesso ad uno come me di riprendere dal punto di capo le sue riflessione, ad esempio su Herder e Marx, per arrivare al concetto di uguaglianza dei sessi nella riproduzione sessuata umana. La critica concerna qui l'insieme ontologico, epistemologico, metodologico e teorico. Jacquard, fuori della sua specializzazione, specificamente quando parla di economia e più ancora di laicità, rimane un inveterato positivista popperiano (vedi il suo libro ''Dieu?'' (h)). ''Dio'' viene così messo fuori della portate della scienza. Almeno in apparenza. Di fatti, quello che interesse mettere fuori del campo scientifico sono le credenze irrazionali o meglio incapace di prove. Con una grande contraddizione soggiacente. Nella sua reazione contro Descartes e Spinoza, il grande napoletano Giambattista Vico aveva espresso il suo pensiero così: ammettiamo che Dio ebbe creato la natura e l'uomo come essere naturale. Solo Dio potrà conoscerli fin in fondo. In questo campo, l'uomo razionale non potrà mai andare oltre il metodo scientifico sperimentale, cioè non potrà mai comprendere dal interno ma avvicinarsi sempre un può di più in modo scientifico di questa realtà ontologica naturale e delle sue leggi. Jacquard non può dunque pretendere espellere ''Dio'' dalla scienza senza negarlo completamente e scientificamente, altrimenti rimane solo un scienziato messo davanti all'impossibilita di negare di essere impegnato a studiare le manifestazioni nel mondo di un eventuale ''Dio''! Vico pero aggiungeva: la storia, i concetti, le istituzioni, tre realtà distinte, sono l'opera degli uomini e dunque possono essere studiate e capite dagli uomini. Vico non fu interamente chiaro sul rapporto delle istituzioni umane con il mondo materiale e la sua dialettica. Fu tolto di imbarazzo dalla sua conoscenza della secolarizzazione della provvidenza compiuta da Fiore (ispirazione che secondo me rappresenta la ''scienza nuova'' in forma negativa alla quale si riferisce Vico assieme alla sua ''Antichissima sapienza''. Questa teoria fu un passo da gigante che portò direttamente a Rousseau, Kant, Herder, Hegel e Marx e moltissimi altri. La sua contraddizione percepibile nell'incapacità di legare in modo totalmente e spietatamente scientifico la dialettica della natura e la dialettica umana fu finalmente elaborata in forma definitiva da Marx. Per quelli che leggono Marx senza volerlo capire, per non parlare di tanti pitres che, pure negando la ''coupure epistemologique'' giustamente vista da Althusser nella ovvia estirpazione della legge del valore e le sue conseguenze dai suoi vecchi panni borghesi, cercano di opporre il giovane Marx al Marx maturo per meglio eviscerare il concetto di ''alienazione'', fummo obbligati di aggiungere il concetto e la teoria della ''psicoanalisi marxista''. L'espulsione del concetto non definito ''Dio'' (tutti assieme concetto logico e ''parola valigia'' sintetica primitiva e non definita) da parte dei popperiani, anche laici come Jacquard, rimane un poco corta, tanto con rispetto alla dialettica della natura quanto alla dialettica della storia. Ci ''rassicura'' soltanto sul fatto che il Jacquard, interessato (taraudé?) dalla profondità dell'anima umana (dei ''prigionieri'') non da molto credito ai quesiti metodologici e ontologici incontornabili messi avanti dalla esistenza dei fondi sottomarini secondo Ballard (o meglio ancora come ho suggerito io, dalla possibilità' di condizioni di vita e di intelligenza non basate su una chimica a base di carbone. Penrose non sembra avere torto quando afferma che la ''vita'' è l'antitesi della ''entropia''. Ma ''vita'' nel senso di ''lavoro'' cioè di trasformazione cosciente. Che presuppone dunque ''intelligenza'' naturale (simmetria secondo J.D Bernal, attrazione, feedback ecc) e delle intelligenze coscienti di se stesse. Questi popperiani danno ancora meno credito alle possibilità di esistenza di essere extra-terrestri secondo la logica dello J.E. Lovelock del progetto ''Gaia'' condotto per il conto della Nasa e oggi parzialmente rafforzato dalla scoperta di molteplici pianeti ''identici'' alla Terra. Il ''mondo finito'' non ha molto tempo da perdere con gli altri pianeti accessibili solo da fantastici buchi di verme! Ma dimenticando troppo presto il necessario impulso fornito alla coscienza umana dallo ''iatus'' tra realtà e teoria che provocò le indagini di Tycho Brahé e di Kepler, (come pure del nostro Menotti presentato in ''Il caso e il verme'') malgrado l'Autorità del papa, l'archiviazione degli Bollandisti e la prudenza tipica dei vari Bellarmin! Ipotesi poetiche o di fantascienza da una parte e ipotesi scientifiche audacia ma fondate scientificamente: i manuale di scuola tutti retti sulla ''critica'' al svantaggio della ''topica'' (per usare di nuovo i termini di Vico) non impararono a fare la differenza! Ma intuizione a parte giace gia cui l'essenziale del metodo scientifico. Questi popperiani non hanno neanche tempo per l'approccio scientifico dell' ''irrazionalità'' secondo la psicologia moderna specialmente marxista. Difficile non compatire dato i numerosi crackpots in giro. Ma proprio al costo di rimetterci le necessarie ipotesi scientifiche verso quello che ancora oggi rimane ignoto e inaccessibile alla scienza? 

La visione popperiana di Jacquard dimostra un diffido dell'intelligenza e della sapienza comune degli uomini ordinari di fronte all'incognito (io invece – all'immagine di Testart e dello stesso Jacquard in altri campi, se si possono paragonare le piccole cose alle grandi? - mi fiderei più degli cittadini ordinari che delle tante élite nietzschiane, filo-semite o non, e di tanti scienziati pronti, anche incoscientemente, a compromesso). La sua visione rimane compatibile con la ''carità'' e con le gerarchie ecclesiali, ambedue quelle direttamente religiose e quelle dei ''cleri laici'' nel senso medievale, se non massonico! Prima del avvento della chimica moderna, gli alchimisti credevano che il ''fuoco'' cioè la ''combustione'' era causata da un principio che fu poi chiamato ''phlogistique''. Il ''Dio'' di Jacquard rimane il ''phlogistique'' dei positivisti popperiani e dei più nietzschiani dei massoni. Pero sembra volere arbitrariamente escludere del campo scientifico concepito come ''mondo finito'' i fenomeni parafrenici come pure quelli deducibili come ipotesi dall'astrofisica moderna! Un concetto dunque di qui ''possiamo fare l'economia'' per lasciare alla scienza e al suo metodo, cioè alla coscienza degli uomini liberi, tutto il campo che gli appartiene. All'immagine di Condorcet e della Comune di Parigi questo suppone la difesa e l'estensione di una educazione pubblica universale e gratuita ( vedi nota (f) ) come piedistallo della cittadinanza ''realizzata'' sulla base di una ridistribuzione egalitaria. 

Va notato che il biologo Jacquard applica lo stesso metodo all'economia. Intende parlare specificamente di ''economia sociale'' ma insite per farlo con il metodo ''scientifico'' dell'economia borghese sintetizzato da Schumpeter sulla base di Walras (senza dare indicazione di conoscere la genessi della metodologia walrasiana particolarmente la concezione della scarsità come fenomeno di origine crescentemente produttiva e neppure i consigli del padre Auguste Walras al figlio Léon.) Un colmo! Perché questo metodo fa riposare la sua rivendicazione di ''scientificità'' proprio sul escludere dell'economia sociale dal campo delle ''formalizzazioni'' dell'economia scientifica borghese. Si nota che l'effetto di questo imperialismo paradigmatico del positivismo popperiano (ateo, laico o cristiano) presenta un grosso vantaggio per persone come Jacquard: non rimette in questione la proprieta privata dei mezzi di produzione, diversa della proprieta ad uso personale, e permette di dare una base scientifica alla ''carità cristiana'' (che rimane sempre una doppia umiliazione, cosciente o incosciente, che impedisce la dialettica materiale-psicologica dell'inserzione in una societa di uguali e dunque una grave negazione dei diritti sociali del uomo) cioè alla valorizzazione di Jacquard agli occhi di Jacquard stesso. Sarebbe bello vedere come il Jacquard sintetizzatore della teoria delle probabilità potrebbe criticare i ''giochetti'' di Rawls e il suo concetto di ''giustizia sociale'', scientificamente s'intende. C'è un'altro vantaggio che rileva non soltanto dell'egemonia neoliberale post-URSS ma molto di più della tentativa di imporre una egemonia (filo-semita nietzschiana) soffocando e scartando le teorie scientifiche che negano questa presunta e fallacia egemonia. Il falso problema della traduzione del valore (dati ex ante) in prezzi di produzioni (dedotti post hoc), partorito gia tutto armato dalla mente di Bohm-Bawerk e nutrito con ''scientifica'' attenzione da Tugan-Baranowski e Bortkiewicz, rivela pero una autentica contraddizione ex ante-post hoc che non riguarda a fatto la critica dell'economia marxista ma piuttosto, in modo chiaro e tondo, la ''scienza economica'' borghese in tutte le sue forme (incluso in parte i ''prolegomeni'' di Sraffa.) Piace o non piace, dal momento della pubblicazione del mio Tous ensemble, non si può più parlare scientificamente di economia fingendo di ignorare la mia correzione metodologica-teorica e il concetto di ''soprappiu sociale''che ne ho derivato. C'è un ''abisso'' (parola di E. Renan) fra alchimia e chimica o fra scienza e ciarlatanismo positivista pseudo-religioso. I pregiudizi suggestivi degli uni e degli altri verso il comunismo ''reale'', (o ''riformista rivoluzionario'', sempre puntato verso l'uguaglianza umana e il possesso collettivo dei MP e della sovrappiù sociale) non fanno alcuna differenza. La Terra non sarà piatta perché la''scienza'' nietzschiana o rabbinica e massonica la desidera così! Il grande fisico Albert Einstein, presso il quale l'inquisitore Popper cerco di informarsi del ''miracolo'' della scienza, se non di metodo scientifico vero e proprio (incluso l'intuizione), fu ''costretto'' dal grande economista marxista Paul Sweezy a dare la sua opinione sulla scienza economica: presento allora la sua compressione della legge del valore di Marx, avendo capito e avuto il coraggio e l'onesta di dichiarare che era l'approccio giusto per quello specifico oggetto di studi (vedi ''Why socialism'' in Monthly Review May 1949 e di nuovo May1994. Una lesione da meditare. Per conto mio faccio però fatica a capire come un intellettuale della statura di Jacquard che, contrariamente a me dispone ancora di tutti i messi materiali e istituzionali per fare le sue ricerche preliminari possa ignora nel medesimo tempo il mio ''Lit du neo-fascisme'', la sua ''Annexe'' e il miei ''Tous ensemble'' e ''Pour Marx, contre le nihilisme''. Fingere di ignorare le produzioni marxiste interamente scientifiche e, a quanto sembra, molto in avanzo su questi sciagurati tempi filo-semiti nietzschiani, rappresenterebbe dunque una illustrazione metodologica e pratica del metodo e della deontologia scientifica? Per quanto al concetto economico di ''court terme'' nel suo senso organico al neoliberalismo ne rivendico la paternità. Il fatto che fu volgarizzato dal giornale Le Monde come ''court-termisme'' non cambia la sua provenienza marxista proprio ad un momento in cui la debilitante unanimità ideologica post-USSR impediva alla stragrande maggioranza di vedere le flagranti contraddizioni della New Economy. Se mai, ci parla piuttosto di certi metodi di ''détournement de sens'' un può troppo comuni in questi tempi di opportunità tecnologiche giornalistiche. E chiaro che questa mia rivendicazione non è a scopo personale. In condizioni di esclusione e di logoramento, di sorveglianza e di saccheggio, condizioni che il bravo visitatore di prigione Jacquard nemmeno si immagina, ho sempre cercato di seguire il modello di Marx e di esprimermi in modo semplice che non tradisce il soggetto analizzato, cioè di partecipare ad un'opera comune. Lo fatto spezzo dovendomi contentare di non potere editare i miei essais con la tranquillità necessaria, e forzato troppo spezzo di mettere l'accento sull'analisi congiunturale. In altre parole, e con la dovuta umiltà misurata alla critica scientifica della mia opera e dunque alla possibilità per me di rispondere, il mio sforzo teorico mi sembra costituire oggi la punta di diamante della coscienza del proletariato, della sue disalienazione assieme a quella di tutti i popoli in generale. Sarebbe male capire la posta in gioco di credere che in queste condizione lacerò il mio lavoro nelle mani indegne di tanti accademici da poco, anche quelli filo-semiti dentro il PCF o altri parti comunisti o di sinistra. Per quelli che sanno ancora che dopo le tesi a Feuerbach non è più possibile parlare di filosofia ma soltanto di ''storia della filosofia'', o nel caso della religione di ''storia delle religioni'', avranno capito che si tratta di lotta di classe. Althusser parlava giustamente di ''pratica teorica''. I Cubani parlano di ''battaglia delle idee''. Confronto adversariale obbligato dunque, senza eccezioni, almeno che ci sia data la possibilità materiale accademica di confrontarci apertamente nel campo del dialogo, cioè della critica del metodo e delle teorie che ne discendono. Da buon cristiano, Monsieur Jacquard non si farà l'ingiuria di fingere di ignorare la realtà di classe dietro i concetti e le teorie, dietro il rispetto o non della scienza senza pregiudiziali e presupposizioni speso incoscientemente dati per scontati. Ma davvero il lavoro di questo tipo di scienziato è più utile socialmente di quello del contadino o del operaio? Purché non dica, a suo malgrado, una parola storta contro le pretensioni filo-semite?

Dialogo etico e cooperazione sociale.

Dialogo vuole anche dire rispetto mutuale. Non ho nessuno pregiudizio al riguardo di un giornale come Liberazione disposto ad aprire le sue pagine a settori religiosi ancora impantanati in strutture ecclesiali e in credenze a-scientifiche dei miracoli e dei stigmate. Purché si rispetta le tre condizioni (laicità, scientificità, uguaglianza) poste qui sopra e purché i nostri compagni possano liberamente vedersi offrire le stesse possibilità dai loro interlocutori. La secolarizzazione dell'azione politica degli ambienti cattolici iniziata da Sturzo contro le pretensioni temporale del Vaticano nella Repubblica italiana rimane il punto di partenza irrinunciabile di tale dialogo. Giustamente questo dialogo mirerà anche ad una possibile ed auspicabile cooperazione sociale. Importa dunque chiarificare da una parte la frontiera fra il sociale e il politico (vedi Le lit du neo-fascisme e la sua ''Annexe'' ) e d'altra parte le margini legittime di collaborazione nel campo sociale (è perché non nel campo politico dato una ripresa dell'Aggiornamento di Vaticano II in chiava di ''teologia della liberazione'' nata proprio da noi, con l'Abbatte Gioacchino da Fiori – per non parlare dei movimenti millenaristi anteriori come quello dei Valdesi o movimenti più settari). Storicamente, lo Stato sociale laico (Welfare State) prese in carica le funzioni materiali e mentali (psicologia) anticamente scaricate come opere di carità. Su questo non si può ritornare indietro. Non si può neanche accettare in modo permanente il ritorno della carità, religiosa o laica, destinata a prendere in carica tutti gli esclusi sociali prodotti coscientemente dai tagli neoliberali al Welfare State col scopo di introdurre pazientemente una societa di caste con il suo ''workfare'' e le sue nuove Leggi di Manu.(idem nota (c ) ) La collaborazione domestica e internazionale poterà dunque su queste carenze dello Stato moderno sottomesso unilateralmente alla borghesia. Sarà sempre concepita come ''male non necessario da superare politicamente con il ristabilimento dei diritti dei cittadini e del loro controllo collettivo della ''sovrappiù sociale'' e delle forme di ridistribuzioni avanzate che questo controllo può permette. La laicità rimane il quadro imprescindibile che permette tale cooperazione. La laicità presuppone una chiara pratica della parità dei sessi e della riconoscenza dell'uguaglianza umana grazie alle differenze, cose ancora assai esterne alle gerarchie religiose e ai loro fedelissimi seguaci politici ancora non riconciliati con la ''repubblica'', prima di tutto nel mondo cattolico. Si dirà giustamente che questo non suppone necessariamente una concezione della pratica religiosa progredendo verso la ''teologia della liberazione'' ma neanche gli è antitetica. Ogni giorno le cittadine e i cittadini italiani credenti dimostrano il loro attaccamento sia per le loro credenze che per la laicità politica fondata sulla scienza e sulla loro possibilità di sottomettersi liberamente a certi rituali senza essere costretti a non poter più usare del loro libero arbitro, di cambiare comportamento o meglio di decidere loro stessi la giusta misura di scienza e di credenze, mediate o non da cleri, che gli conviene in un dato momento del loro sviluppo psicologico-teorico. (L'importante lesione dell'Autobiografia di Vico, in questo campo no dovrebbe andare perduta) Per il resto, nessuno può pretendere ad un monopolio a rispetto del ordinamento storico delle tre condizioni sus-dette e particolarmente delle due ultime. Ho insistito per parte mia sulla necessità di analizzare le ''epoche'' storiche possibile in un modo di produzione specifico, la necessaria coerenza di ognuna di queste ''epoche'' spesso travolta da mediazioni sociali sballiate, ma anche la loro ''plasticità'' a secondo delle ''scelte politiche'' decise con più o meno di democrazia per quanto riguardo l'uso collettivo della ''sovrappiù sociale''. In altre parole, la conoscenza più affinata della teoria del valore di Marx e della sua conseguenza, la sovrappiù sociale, fornisce il ''grado di libertà'' economico-sociale ultimo delle società umane, permettendo il passaggio democratico della preistoria alla storia.(i) Nessuno dovrebbe potere sperare che i comunisti italiani, ancora religiosi, agnostici o atei, siano proti a comportarsi in questo dialogo come un Buttiglione verso il Vaticano o più precisamente verso il ''capo'' professionalmente influente del Vaticano. Chi può spiegarmi perché dei moderatori, che avrebbero potuto imparare qualcosa dai miei scritti, si permettano, con impunità, di tagliare il mio indirizzo del loro gruppo senza dare nessuna spiegazione? Per non essere inquilinato dal spirito critico e scientifico? Ateo? Mi riferisco qui in particolare al gruppo scuola-solidarieta (vedi nota (j) qui sotto), un gruppo che se non sbaglio ha qualche legame religioso. Non c'è dialogo possibile senza rispetto e tolleranza mutuale. 

L'uguaglianza e il dialogo necessari alla democrazia presentano anche questo aspetto. Il fatto che non viene più rispettato alla Rai e nei media di massa privati in Italia non cambia il principio. Ma dovrebbe inclinare i comunisti a più di vigilanza politica e di rigore anche se sempre avvolto in un'umile generosità.

La realtà è che, da comunisti, non siamo in competizione con i settori cattolici dal punto di vista delle credenze personali, chiediamo solo il rispetto integrale del principio della laicità. Per il resto, Curzi et al. dimenticano è che i cattolici nel nostro paese sono dei lavoratori o dei disoccupati coscienti delle ingiustizie commesse contro di loro dal sistema capitalista. Da noi comunisti si aspettano il rispetto integrale delle loro credenze e delle loro pratiche ordinarie (feste, rituali ecc.) ma soprattutto la difesa dei loro diritti tale cittadine e cittadini, e non come ''cattolici''. Per esempio, le donne italiani, anche cattoliche, non la pensano affatto come il Wojtyla e il Buttiglione sopra il ruolo naturale delle donne o degli uomini o su le origine dell' Europa. Il che non impedisce loro di andare a messa o di battezzare i figli se decidono così. Vogliono semplicemente vivere la loro fede con la maxima libertà. Punto e basta. 

Paul De Marco, professore di Relazioni internazionali.

Copyright 6 ottobre 2004. 

NOTE:

a) Articolo riprodotto cui per la convenienza dei lettori. Ogni citazione di questo articolo deve perciò riferissi alla versione originale di Liberazione.

b) Durante la crisi degli ostaggi ho chiesto ai movimenti, alle persone più interessate da un punto di vista personale e alle loro famiglie come pure alle organizzazioni per le quali lavorano, di tenere il presente governo di cui Fini è vice-premier (sic!) direttamente responsabile della sorte degli ostaggi. Immaginiamo un attimo che siano veri i rumori sopra i santi figlie e figli di buona mamma che avrebbero contribuito a fare circolare la falsa lista di spie che portava il nome delle due Simona piuttosto dei loro stessi e il nome della loro compagnia di sicurezza privata sotto-contrattata al Pentagono? Quale sarebbe allora la responsabilità del dirigente italiano della Croce Rossa in Iraq, ben conosciuto da Fini, e quella del governo italiano e di Santo Crociato Fini lui stesso? A questo punto, solo una inchiesta parlamentare potrebbe salvare la credibilità e l'onore maculato della nostra Repubblica. 

c) Vedi Nietzsche as an awakened nightmare., in http://lacommune1871.tripod.com , sezione “libres”. Vedi la Nota aggiuntiva cui sotto. 

d) Speilberg non convinceva con la sua nietzschiana e discriminatoria Schindler's List, vera insulta da presunto “eletto” (da Hollywood?) alle vittime più semplice e meno ''educate'' proveniente in gran parte da ceti sociali meno favoreggiati. A pensare bene, un'insulto oscena aggravata con una apologia filo-semite imperiale che si permette di dare del ''uomo giusto'' a un sfruttatore della manodopera martirizzata dei campi nazisti al servizio dello sforzo di guerra di Hitler, mentre si da delle ingiurie infame ai comunisti che hanno, da soli fino a Stalingrad, contribuito a rovinare i sogni imperiali del Terzo Reich e a liberare i primi campi di sterminio. Che hanno perso, solo nell'Unione sovietica, 27 milioni, e non solo 6 milioni, nella lotta contro quella forma infame del nietzscheismo. (Per l'aneddoto, un altro cineasta giudeo, anticomunista viscerale, proveniente dei paesi dell'Est, uno sempliciotto arrogante che da spesso e volentieri del “canchero'' alla teoria marxista e ai suoi sostenitori, uno che non poteva ritornare nei Stati Uniti senza dovere subire un processo per stupro, avrete tutti riconosciuto l'opportunista Polanski, aveva rifiutato questo progetto spielbergiano giudicato troppo sonato e impossibile a fare accentare senza critiche e disonore. Il canchero nietzschiano avevo pero fatto passi di gigante, sopra tutto grazie alla strumentalizzazione di uno selettivo Holocaust destinato a cancellare il ruolo liberatorio del comunismo e imporre il silenzio e l'autocensura a tanti intellettuali fragili. Il successo di Box Office del sciagurato film di Spielberg lo convince poi di trovare una storia di pianista! A Spielberg dunque il caso ''generale'', a quest'altro il caso ''particolare'', così ''singolare'' da incarnare il nuovo messaggio esclusivista ''universale'' nella sua singolarità! (Per fortuna non scelse un violinista, il che avrebbe potuto risvegliare qualche ''dissonanza'' dentro la nuova unità ideologica mitica dei neo-nietzschiani filo-semiti attuali! L'Italia fu spesso un bordello, ma per trovare un casino simile, bisogna proprio risalire a Ezra Pound, ai suoi tutori rabbinici cabalistici, ai i suoi camerati di piuma e ai i suoi veri maestri politici. Penso personalmente che Spielberg e i suoi sostenitori italiani e stranieri dovrebbero presentare delle scuse immediati al popolo italiano e alle sue associazioni partigiane.
L'Europa versa gia 3 miliari all'anno per aiutare l'attuale Stato razzista e coloniale israeliano, rendendoci tutti complici dei suoi crimini di guerra compiuti in seria. Nel Sud e il Mezzogiorno, la partecipazione alla forza del lavoro non ammonta a più di 54 %. In certe città, 51 % dei giovani sono disoccupati. Questi semplici fatti rendono tutte le statistiche ufficiali molto relative. Del lavoro interinale e del lavoro nero non ne parliamo nemmeno. Il Signore Siniscalco crede di potere usare con impunita soldi pubblici per erigere un altare al nietzscheismo filo-semite che trasforma l'Italia in vassalle di Tel Aviv. Crede che la natura dell'iniziativa è tale, nel clima attuale, da chiudere la bocca ad ogni protesta. Si sbaglia. E da molto. Se si deve finanziare un museo con soldi pubblici che sia un museo dedicato a tutte le vittime del nazifascismo e alla confutazione documentata delle nuove tesi ''negazioniste'' e esclusiviste dei filo-semiti nietzschiani, afin che la pesta ben conosciuta no si sparge di nuovo sotto nuovi vestiti e con una ''invasiva'' tecnologica da spaventare Orwell e Dostoievski! L'esclusivismo imperiale e neoliberale di Sharon, Wolfowitz, Perle, Kagan e altri Fini non contribuisce a favoreggiare l'uguaglianza umana e il pieno impiego keynesiano classico, ne in teoria ne in pratica. Una tale ideologia esclusivista non merita un museo al paese di Gramsci. Questo museo selettivo non può essere altro che un atto di guerra ideologica. Un atto da contrastare con fermezza e serenità, prima che sia troppo tardi. I filo-semiti nietzschiani dovrebbero sapere che è meglio non giocare con il fuoco in un'epoca dove le menti di certe elite e dei loro seguaci non sono tante salde ne tanto chiare, avendo un bagaglio paragonabile diciamo a quello di Fini, Storace o Calderoni.

Un'ultima nota è necessaria, non per i compagni comunisti, ma per gli altri. Il negazionismo anti-crimini nazisti, autentico o fabbricato, ha servito di spauracchio fin qui agli filo-semiti nietzschiani. Un negazionismo così imbecille sarebbe tutto da inventare per scopi nichilisti se non esistesse gia in modo più che marginale. La partecipazione ''nichilista illuminata'' del Mossad non è più da dimostrare. (Vedi certe autobiografie austriache, come pure il comportamento di certi consiglieri di Joerg Haider che tengono un discorso in Austria e un'altro in Canada quando si tratta di ''riparazioni''!). Come si contrasta la negazione dell'evidenza? Col il ristabilire dei fatti storici o col creare una nuova mitologia venale del tipo Shoah? C'è più osceno ancora: oggi che gente come me mette apertamente in discussione l'interpretazione selettiva e esclusivista di questa ideologia venale della Shoah al nome del rispetto di tutte le vittime, dell'uguaglianza umana e della storia vera non strumentalizzata dai vari Nolte o dagli Obadia Yossef e tanti altri post-illuminati di bazar intellettuale, arriva puntuale la minaccia della denuncia dei Musei della Shoah ... da i neofascisti. Dove? Ma dove altro che in Germania (Npd) o in Austria, in regioni dove i due terzi dei dirigenti e dei militanti neofascisti accaniti appartengono ai servizi di polizia? Chi? Ma dei doppi ''pitres'' omonimi di barre di cioccolata americana! (come il neonazista Peter Marx, certo inconfondibile con il fondatore del marxismo). Da Vespasiano sappiamo che la moneta non ha odore. Con il nietzschismo, filo-semita o meno, la Volontà di dominio di caste non ha onore, anzi coltiva questa carenza ontologica come il suo catechismo rivelato di caste. La Bestia e i suoi servi, alla Bestia e a i suoi servi assomigliano, che siano infiltrati o meno. Non convince pero nessuno democratico autentico, comunista o meno. Importa allora ripetere: il negazionismo e i suoi pericoli non si elimina col propagare di una altra ideologia neo-negazionista a spesa dei comunisti o con un Agenda di attacco allo Stato sociale. Qui, come altrove, i comunisti e tutti i democratici autentici avranno bisogno di sapere pensare con la propria testa. E sopra tutta di guardare sempre davanti agli occhi l'irrefutabile evidenza scientifica dell'uguaglianza umana, senza se e senza ma. 

e)Vedi Pour Marx, contre le nihilisme nella sezione “Livres” del sito http://lacommune1871.tripod.com . Certe opere sembrano in avanzo su loro tempo, solo perché cadono dentro le mani sballiate. Immaginare che avevo indirizzato il mio Tous ensemble a Pietro Ingrao al Manifesto. Benedetto me!! Mi a valuta qualche cookies non del tutto ''comuniste'' e nemmeno tante ''social-democratica''. E qualche altro dispiacere di autore originale ma poco compatibile con il post-illuminismo di tanti scellerati copisti. Le compagne e i compagni debbono così ringraziare l'ignoranza profonda e coltivata di Ingrao per tutto quello che riguarda la legge del valore marxista, vero cuore del comunismo per il martirio della lettura del mio ''italien de combat''. Saranno d'accordo che non c'era scapo... (Se non sbaglio Ingrao vede persino in questa sua ignoranza un pretesto di gloria personale. Mah! In tutta umiltà, sulla semplice base dei miei libri, credono proprio gli Ingrao et al. Di questa terra di essere all'altezza per occultare un teorico marxista come me, e tanti altri criminalmente occultati oggi come me? O forse sarà proprio questo l'unico modo filo-semita nietzschiano e ciarlatanesco per legittimare una pseudo-social-democrazia e un pseudo post-illuminismo?)

(f)Per una discussione più approfondita vedi il mio Pour Marx, contre le nihilisme. Queste concezione dell'intelligenza sono du un arcaismo spaventoso. Di più, la ''meritocrazia'' filo-semite neoliberale vale quanto la ''scienza'' concepita da Nietzsche, cioè in funzione meno delle sue invenzione che dalle sue capacità a conservare l'ordine stabilito a valore delle caste dominati. Vedi per esempio G. W. Bush, o tanti dei suoi consiglieri del tipo Wolfowitz, Perle, Kagan, Rove, Frum, Derschowitz, Miller (di Guantanomo), G. Steiner ecc, ecc che devono la loro ascensione sociale non alla loro intelligenza (questa ognuno di noi può ora misurarla!) ma al loro anticomunismo viscerale e in parte al loro accesso a Echelon e alle rete del Mossad, se non direttamente agli appoggi familiari e alle lettere di raccomandazione. L'intelligenza umana non è separabile dal bagaglio culturale e dunque dalle 5 forme della memoria. Come tale è inseparabile dalla democrazia e dal suo pluralismo sviluppato nelle scuole pubbliche. Quelle che non hanno l'intelligenza di un Raimond de Lulle nel sviluppare i metodi e gli strumenti pedagoghi necessarie per sviluppare tutte le potenzialità umane a favore dell'umanità sono gli stessi che militano in favore dell'intelligenza filo-semita nietzschiana e della privatizzazione della scuola.

g)I miei appunti del epoca montrealese erano gia sistematicamente rubati da gente da poco ma titolarizzate o alla solda dei servizi. Maneggio cominciato alla Università York di Toronto da sciagurati presunti professori solo degni di rimanere ignoti, perché hanno sempre tradito la loro materia coscientemente e incoscientemente per puri pregiudizi di classe. Non valgono molto agli occhi miei ne agli occhi della posterità intellettuale, che come me dovrà imparare a usare la critica marxista per evitare la contaminazione! A volte non è giusto dire ''dimmi con chi stai ecc''. Si dovrebbe dire piuttosto con un certo rispetto ''guarda cosa a saputo salvare, non alla critica roditore dei topi, ma all'influenza nefasta di tanta vermina criminale e di tanti ''pitres''.'' Le persone che giudicheranno eccessive certe parole sono pregate di considerare l'assoluta inaccessibilità alla giustizia da parte dei dissidenti occidentali anteriormente ridotti alla disoccupazione da un puro calcolo di classe, come pure la violazione quotidiana da parte dei servizi della sacralità degli spassi privati, sacralità riconosciuta dalle Costituzioni dei diritti borghesi formali, ma anche sancita dalla Dichiarazione universale dei diritti dalla persona umana dell'ONU.

h) Vedi la prima nota nel articolo “Notes sur la lettre à tous ceux qui aiment l'école'' in sezione Economie Politique Internationale nel mio sito http://lacommune1871.tripod.com .

i) Vedi il capitolo sul ''socialismo cubano'' nella seconda parte del mio Pour Marx, contre le nihilisme, Sezione ''Livres'' del mio sito. 

A) Una semplice predizione: se i filo-sionisti arroccati dentro il PCF, una ingombrante minorità e una contraddizione politica poco accettabile dal punto di vista etico-politico, quelli che si impauriscono dell'entusiasmo dei membri per la causa palestinesi e che non esitano a fare del controllo sociale invece di lavorare per la mobilitazione di massa, quelli che nella stessa vena credono di potere legittimare gli esiliati iracheni che rientrano in Iraq per collaborare apertamente con il regime fantocce messo in piede da Sharon e Wolfowitz e qualche altro nel quadro del progetto sionista cristiano e ebreo del ''Grande Mezzo Oriente, quelli che d'accordo con i Curzi di questo mondo credono di potere eliminare anche la parola stessa di ''comunismo'' perché furono esclusi dal Partito o sul punto di esserlo quando le loro azioni potevano facilmente essere prese, da parte di chi teneva a rimanere dentro il Partito, come un vero e proprio tradimento degli equilibri militari dei due campi in presenza, quelli che guardano alle loro negoziazione elettoraliste sotto controllo di un Partito socialista egemonico per non generalizzare le mobilizzazione del ''lunedì'' lancianti dal proletariato dei Paesi dell'Est che non sembrano proprio condividere i loro pregiudizi personali sui punti positivi e negativi del ''comunismo reale'', una mobilitazione necessaria per creare una opinione pubblica, sindacale e politica compatibile con un Europa sociale astratta della cattiva Parte III del vangelo costituzionale neoliberale dato come ''costituzione europea'', tutti questi debbono sapere che il loro passato li guarda in faccia. Se non altro perché questa volta le cose sono ancora più ovvie di prima. La generalizzazione dei lunedì permetteva finalmente di raggiungere nel contesto europeo una organizzazione sindacale-politica ricercata fin dagli anni 70 ma fallita dato la possibilità delle impresse multinazionali di delocalizzare parte della produzione in paesi non toccati dai scioperi, mettendo così' a disaggio la solidarietà sindacale transnazionale. Oggi queste stesse aziende posso pensare di delocalizzare certe attività fuori d'Europa (e lo fanno già) ma non possono più tagliarci totalmente fuori dell'EU, cioè del primo mercato solvibile del mondo prima di quello degli Stati Uniti. Il proletariato no tollererà a lungo di vedersi tagliare l'erba sotto i piedi per assopire ambizioni elettorali personali mirate anche alla ''dicostruzione'' del comunismo. Meglio per tutti scegliere onestamente e apertamente il suo campo e ritornare a Marx o trovarsi un'altra casa politica. Al contrario delle conseguenze necessariamente paradossale e micidiale del filo-semitismo nietzschiano tale esclusivismo acuto, che scaturi del fascismo (di Mussolini ma anche di Jabotinski e di Ezra Pound) e del nazismo, le fonti, il finanziamento e le conseguenze del filo-semitismo contemporaneo sono ormai bene documentate. Se il comunismo è un lavoro di ''talpe'' secondo la nostra Jenny von Westphalen moglie di Marx, si tratta di talpe ideologicamente trasparente e antitetiche a Kautski. Secondo il suo ideatore, detto con umiltà, me stesso, il Partito al livello europeo era stato concepito come partito comunista vero e proprio, prima tapa della necessari ricomposizione dell'Internazionale comunista. Certe cose non sono senza peso. Ma perché in una democrazia, per di più nel seno di Parti ancora schierati di front alle elettrice egli elettori come partiti comunisti, certi si permettono di autoconferire il compito di rifondarci come anti-comunisti ordinari. Se ancora dimostravano una comprensione storica concettuale del ruolo del proletariato e del partito comunista! Ma non, questi sono propri quelli che di legge del valore non hanno mai voluto sapere niente e che si fanno di un Stalin, comodo spaventa passeri, per salvaguardare la loro fragile legittimità ''comunista''. ''Ultimi uomini'' o ''ultimi imbecilli''? A me sembra che questo camino fu gia percorso una volta, ansi una volta troppo spesso. Comunque, ne Derida, ne Levinas, ne tanti ''pitres'' dovrebbero essere discussi e elogiati nei nostri media per meglio escludere i marxisti autentici e intellettualmente importanti. Lo dico e lo ripeto: l'Accordo di Ginevra (come pure la parte migliore degli incontri di Camp David II e di Taba) deve un po della sua ispirazione fraterna al pensiero comunista ma soltanto il suo fallimento al pensiero filo/semita di oggi, notabilmente filo/semito nietzschiano di destra o di “sinistra”. Invito tutti i membri del Pcf e degli altri partiti comunisti ad essere vigilanti per non lasciarsi rubare il loro partito e di agire in conseguenza per proteggerlo. Per chi crede da alto o basso clero filo-semita nietzschiano nella necessita per il capitalismo e una Israele ripulita di ogni tracia dei suoi kibbutzim e di ogni sospetto di marxismo (come si sa ontologicamente ''antisemita'' perché egualitario!) di reintrodurre una nuova societa di schiavitù e di domesticità per salvare se stesso il partito comunista diventa l'ultima fortezza da distruggere come lo sono i Stati nazionali che poterebbero opporsi al loro progetto (Urss, Fed russa, Iraq, Iran, China, Francia laica ecc, ecc.) Per parafrasare Bertolt Bercht chi ha alcuno dubbio su questo dimostra di esserci gia arreso! Sia ben chiaro: il socialismo in un solo paese e l'organizzazione bolchevica o almeno. inconfondibilmente comunista, queste due eresie ''staliniste'' anti-nietzschiana per eccellenza fano paura a tutti coloro che ci preferirebbero nello stato delle ''moltitudine frammentate'' propagandate da un Negri uscito di prigione con un lavoro accademico assicurato e a tutti gli addetti senza scrupoli della guerra preventiva di Bush-Sharon.
j) Il dialogo visto secondo il punta di vista di scuola-solidarietà (e di organizzazioni pseudo-studentesche sporcate all'occasione dall'influenza nociva del filo-semita nietzschiano e sionista di ultra-destra Pipes, il noto ''pitre'' delle ''guerre dei campus'' americani).

In maniera molto emblematica la mia esclusione dei due siti elencati cui sotto (prima del scioglimento) avvene dopo l'invio della mia ''allerta giustizia'' riprodotta qui sotto. Tutti i miei tentativi di riscrivermi a questo gruppo italiano sono stati invano. Or la mia lettera non rappresenta altro che il richiamo di un principio sacro di giustizia: il fatto che un persona è innocente prima di essere trovata colpevole da una corte legalmente costituita e legittima, e che ogni persona ritiene il diritto sacro di difendersi davanti ai suoi giudici, anche da solo. Un principio dimenticato da troppe persone religiose o meno, comuniste o meno. Un principio del tutto dimenticato da troppi opportunisti. Se c'è un solo compagno, a qualche livello che sia, che non riesce a collegare questa esclusione al clima deleterio creato dalla presente guerra preventiva e alla ''guerra dei campus'' (vedi R. Pipes) allora vorrà dire che Liberazione ha ancora molto da fare per trovare il metodo giusto per portare avanti questo utile e doveroso ''dialogo'' auspicato da certi compagni tra comunisti e religiosi! 

Ho gia chiesto nel mio sito Web la creazione di un gruppo di discussione studentesco internazionale alternativo con dei moderatori capaci di mandare pascere questi ideologi attardati che, nei loro studi predeterminati, non sono mai andato oltre delle prime dieci pagine dello Ideologia e Utopia di Mannheim. Gente che L'ideologia tedesca di Marx, se l'ha del tutto letta, non è mai stata a grado di capirla! Gente che purtroppo ha ancora un doppio ''ruolo'' nel mondo accademico ... alle spese del proletariato, delle sue tasse e della sua produzione di sovrappiù.)

From: <de-marco@sympatico.ca>

To: <scuola-solidarieta@yahoogroups.com;international-pupil-and-studentactions@yahoogroups.com>

Subject: Alerte justice

Date: venerdì 26 settembre 2003 13.07

Chère Madame,

Cher Monsieur,

Ceci est un appel à toutes les femmes et tous les hommes de bonne volonté et

à toute la gauche pour demander leur soutien en faveur des droits de la

défense sur lesquels repose tout Etat de droit digne du nom. Il ne saurait y

avoir de justice sans qu'elle ne soit rendue avec toutes les apparences de

la justice et dans le respect scrupuleux des procédures.

En ce qui concerne le procès à strictement parlé illégal du Président

Milosevic à La Haye, la justice est aujourd'hui tous les jours bafouée. Elle

est bafouée par l'existence d'un tribunal de guerre non autorisé par l'

Assemblée générale des Nations Unies. Elle est bafouée par une inexplicable

restriction des droits de la défense puisque le Président Milosevic ne

dispose que de trois mois pour préparer sa défense dans le confinement de sa

prison malgré une santé détériorée par manque de soins médicaux adéquats. En

outre ses visites sont restreintes à l'extrême, ses « juges » ayant décidé

de l'isoler de sa famille et de ses associés. La remise en liberté du

Président Milosevic pour lui permettre de prendre soin de sa santé tout en

préparant sa propre défense devrait être un minimum. Chacun sait en effet

que le Président Milosevic, fort de son bon droit, serait le dernier à

vouloir échapper d'une quelconque façon à un « procès » qu'il conçoit

transformer en procès de ses « juges ». Il est inconcevable que cette remise

en liberté provisoire lui ait été niée.

Il est de notoriété publique que le même tribunal des vainqueurs qui

voudrait poser en tribunal international refusa de considérer d'instruire

des procédures contre les dirigeants politiques et militaires responsables

de l'intervention armée menée contre l'ex-Yougoslavie. Ce refus intervint

malgré les nombreux crimes de guerre commis par les agresseurs de l'Otan

incluant l'utilisation d'armes à uranium appauvri et de bombes à

fragmentation contre la population et les infrastructures civiles du pays

ainsi que la destruction préméditée de la télévision yougoslave et l'

assassinat ciblé d'une partie de son personnel (ce dont le Président Chirac

peut témoigner puisqu'il avait alors jugé bon de déclarer publiquement que

la France n'avait pas été prévenue de cette attaque scélérate)

Ce qui est en cause ici ce n'est plus les responsabilités des uns ou des

autres dans la perpétration de ces crimes. Cela relève maintenant du

tribunal, tout illégitime qu'il soit. En autant, bien entendu, que les

règles fondamentales de la justice soient scrupuleusement respectées. C'est

là un enjeu majeur de civilisation qui ne peut laisser indifférent aucun

citoyen sincère qu'il soit ou non de gauche.

On a voulu transformer le Président Milosevic en bouc émissaire devant

expier et occulter des crimes commis par d'autres avec la meilleure

conscience du monde selon l'adage « la force fait la loi ». On sait

désormais que l'agression contre la Yougoslavie ouvrit la voie vers d'autres

méfaits accomplis avec la même barbarie exclusiviste. Dans ces

circonstances, nier les droits élémentaires de la défense constitue une

insulte et une attaque caractérisées contre l'idée même de la justice et de

l'Etat de droit et contre les droits fondamentaux de tout Européen et de

tout citoyen d'où qu'il vienne. Ce sont toutes les femmes et tous les hommes

libres qui sont aujourd'hui persécutés à travers le Président Milosevic à La

Haye par un tribunal de guerre aux ordres de « maîtres du monde »

autoproclamés qui n'existent pas à se placer eux-mêmes au-delà du bien et du

mal et hors de portée du véritable Tribunal Pénal International siégeant à

Rome.

Avec une confiance inébranlable en la dignité de la gauche authentique,

Paul De Marco

(site http://lacommune1871.tripod.com)

XXX

----- Original Message -----

From: "Vladimir Krsljanin" <slobodavk@yubc.net>

To: <Undisclosed-Recipient:;>

Sent: Monday, September 22, 2003 11:38 PM

Subject: DRAMA AT THE HAGUE - React Immediately!

> The URL for this article is http://www.icdsm.org/drama.htm

>

> DRAMA AT THE HAGUE

>

> React immediately!

>

>>

> SLOBODA urgently needs your donation.

> Please find the detailed instructions at:

> http://www.sloboda.org.yu/pomoc.htm

>

> To join or help this struggle, visit:

> http://www.sloboda.org.yu/ (Sloboda/Freedom association)

> http://www.icdsm.org/ (the international committee to defend Slobodan

> Milosevic)

> http://www.free-slobo.de/ (German section of ICDSM)

> http://www.icdsmireland.org/ (ICDSM Ireland)

> http://www.wpc-in.org/ (world peace council)

> http://www.geocities.com/b_antinato/ (Balkan antiNATO center)

(Nota aggiuntiva del 20 ottobre 2004: Brutta copia tutta da rivedere Per chiarezza e correttezza intellettuale, fra i nostri Peppone incrostati nei parti comunisti con l'obbiettivo di rifondarli in partiti di bassi-cleri avrete riconosciuto i nostri onnipresenti Ingrao e Curzi nazionali. Gli dobbiamo, da comunisti, la condanna di Stalin senza la condanna di Krutchev (oggi come allora una semplice manovra di lotta di potere interna e di tentativo di esclusione degli comunisti autentici), una condanna sempre fuori contesto concettuale e sempre storicamente anacronistica che in realtà non permette mai di capire gli eventuali sbagli commessi da Stalin e dal ''comunismo di guerra” ma neanche i suoi innegabile successi. L'appoggio e la scusa istituzionale di Beria sparita, e senza neanche parlare del traditore filo-semita Nagi in Ungheria nel 56, che Krutchev e Liberman hanno fatto più torto al comunismo come modo di produzione dove la produzione e l'accumulazione rimangono collettive sostenute con il possesso collettivo dei mezzi di produzione, che i nostri bolscevichi, Lenin, Stalin, Trotsky, Bukarin e tanti altri. O che i nostri Moa, Ho chi Ming, Che Guevara e Fidel Castro che anche se non “stalinisti' nel senso volgare non hanno mai tradito il progetto di uguaglianza senza se e senza ma dei “communards” di 1871 e dei bolscevichi classici. A questi nostri vecchi italiani dobbiamo pure, con l'appoggio dei “compagni” filo-semiti del Pcf, l'abbandono criminale della parola “comunista” nella sigla del Partito europeo di sinistra (come può testimoniare il compagno Bertinotti, questo partito europeo l'avevo proposto io per ovvie ragioni di natura europea rivelate dalla candidatura presidenziale e la sconfitta di Jospin, ma anche per aviare la necessaria rifondazione di una autentica Internazionale comunista, senza numero, ecumenica e esenta di tutte diatribe del passato che ci dividono ancora oggi senza più nessuno oggetto pratico e ci impediscono di utilizzare criticamente tutta la nostra eredità per pensare liberamente il futuro senza volgari e inutili anatemi. La mia idea era che si poteva finalmente riprendere dalla Primavera di Praga (il cui assassinio fu l'unico sbaglio sovietico serio nel campo socialista – prima del Afghanistan - perché in questo caso no c'era tradimento dei parametri della bipolarità nucleare). Ma chiedono questi nostri post-Peppone, si può ancora parlare di “comunismo” agli popoli del Est? Si può parlare dell'autentico Kuron piuttosto che degli agenti del Vaticano e della CIA in Solidarnosc, come Walesa e Geremek? La clamorosa risposta a queste domande nichiliste non tanto sveglia fu data dalle ultime elezioni in Germania e dalla partecipazione di una Solidarnosc ancora da purgare al sciopero di Opel. Nel stesso modo non si è considerato l'estensione a tutta l'Europa della mobilizzazione dei ''lunedì'' certamente per non minare i fondamenti elettorali dei partiti social-democratici al potere con i quali si trattano i seggi disponibili malgrado le eventuale soglie di sbarramento. La mobilizzazione de proletariato attorno ad un vero progetto alternativo di classe fa davvero paura ma non solo alla borghesia! Tali azioni di rifondazione anti-comunista non si possono più tollerare. Se uno no si sente di essere comunista non ha il suo posto in un partito comunista. Dovrebbe essere ovvio. Discende in linea diretta dal concetto di rappresentanza democratica. Quanti DS ci tocca di avere in Italia a prescindere del giolittismo trasversale? Se, purtroppo, restano dentro il partito piuttosto che di portare le loro brillante luci altrove, si deve chiarire apertamente lo scopo! Per conto mio, cercando di tenermi dalla parte del proletariato, so che tutti i tentativi di rovesciare con nichilismo le mie umili proposte sono contro-produttivi e fanno cattiva fine (domandate piuttosto a Sharon, Wolfowitz, Perle, Kagan e David Frum per esempio e a tutti questi fascisti filo-semiti nietzschiani - fra i quali qualche infiltrarti del Manifesto - che violando la mia vita privata e usando di metodi fascisti di ostracismo e di persecuzione poliziesca, hanno creso, a défaut di potere ridurmi al silenzio, di potere utilizzarmi come l'esempio archetipico del ''ultimo uomo marxista'' per raffinare la loro strategia ideologica di potere attuale (secondo il metodo del targetting del marketing americano e secondo l'inanità pericolosa di fare il contrario di quello che credano essere le mie preferenze. I compagni che ricevano i miei articoli sanno gia di questo notabilmente della definizione imbecillistica per eccellenza del ''asso del male'', come pure dall-invasione precipitata di questi ignoranti pretenziosi in Iraq per paura che dei tubi di alluminio potessero servir alla fabbricazione di palloni atmosferici! Una corsa scema in avanti che sta portando l'impero sionista alla rovina quando aveva creduto di confrontare le ultime linee di resistenza statale organizzate dopo la pulizia ideologica compiuta in ex-Iugoslavia. Ma le illustrazioni sono numerosissima, ad esempio l'imbarazzo isterico di questi imbecilli per non avere capito che il loro credo selettivo dell'antisemitismo messo al posto del razzismo come pure la difesa scellerata di Sharon e del suo sionismo si poteva denunciare facilmente con referenza alla legge internazionale, alle dichiarazioni dei diritti umani e sopra tutto con referenza alla storia vera della resistenza e della deportazione. Vedi ora il tentativo disperato di fare dell'antisionismo un crimine! Quanti ''pitres'', santo cielo!). Pero hanno proprio fatto bene, dato che come i fatti cominciano a dimostrarlo, da buon patetici nietzschiani, il loro passato sta davvero davanti a loro.!) Noto che il post-Peppone Curzi (anzi l'inscuro “caro Sandro” delle numerose pagine autoriferenziali) è costretto oggi a farsi un scudo del fatto che Togliatti no ha proprio sentito il bisogno di valorizzarlo e in conseguenza di diminuire la politica di polycefalismo che conduceva allora, facendolo escludere nel 56! Per quanto riguardo il post-Peppone Pietro Ingrao (che certo non è mai stato pagato dal Partito comunista tale dogmatico pro-sovietico e tanto meno tale avanguardia social-democratica mascherata), in modo caratteristico, non ha mai capito perché Toglatti e il Partito l'avevano ''promosso'' alla Camera! Uno può scegliere di essere tanto grigio quanto li pare dal punto di vista personale (e di cercare ad acchiappare i topi che li pare, dove li pare). Per il Partito comunista, come per il keynesianismo classico, è del tutto diverso: le logiche e l'utilitarismo individuali non possono sostituire a quelle collettive. Diventando troppo grigio, il Partito anche se in fase ''riformista rivoluzionaria'' non può più difendere gli interessi dei cittadini che pretende rappresentare e neanche di portare avanti efficaciamente le alleanze di classe autentiche immaginate per raggiungere lo stesso scopo. Piuttosto che di cantare in modo stonato le elogi tardive della ''social-democrazia (più Rawls che Edouard Berstein dato la distruzione neoliberale accelerata delle classe medie!) della quale sanno poco, anche con l'aiuto della testa e le ''manu'' pulite e oneste di Ingrao, o del dialogo con le religioni usato più come contrizione e strapuntino personale che come metodo di persuasione comunista di massa, Ingrao e Curzi dovrebbero dirci cosa hanno mai imparato della legge del valore di Marx e se si può pretendere essere comunisti ignorandola con zelo post-pepponiano. Dunque pagine religiose in Liberazione? Si mette il partito ''comunista'' all'ora delle superstizioni e della ''deferenza alle Autorità'', in particolare ecclesiale (religiosa e massonica) voluta dal stesso Huntington dello scontro di civiltà di Trilaterale memoria!) o si sottomette queste due alla critica del marxismo come scienza sociale cercando di salvare almeno i più onesti dei credenti restituendoli la scoperta del loro ''libero arbitro''? L'adesione delle masse italiane al Prc non averà con il suo falso recupero delle pieghe servile della religione. Invece i credenti aspettano di noi il rispetto della laicità, un dialogo onesto senza volontà di cooptazione solo garante della nostra propria autonomia intellettuale e sociale, e la difesa accanita dei loro diritti sociali, economici e politici. Non è questo che ogni Italiano può imparare a casa con un rispettoso confronto con i genitori e i nonni? Immaginiamo poi in un momento dove i bassi cleri e i loro maestri li vogliono togliere i diritti sociali acquistati e ridurre le pensioni! Chi vuole, coscientemente o meno, propagare il catechismo necessario ai filo-semiti nietzschiani in Liberazione si sbaglia di veicolo e di vocazione!

Il compagno Bertinotti ha ragione di chiedere un ritorno a Marx. Questo ritorno dovrebbe manifestarsi particolarmente dentro Liberazione dato che la ''longer view'' marxista necessaria a un partito comunista non viene più compiuta nelle Università (malgrado il finanziamento pubblico). Il pericolo è allora gravissimo: senza questa ''longer view'' marxista non si può confezionare un vero programma che ci da la capacita di confrontarci in maniera costruttiva ma anche autonoma con gli altri partiti del centrosinistra (vedi per esempio l'applicazione della logica economica borghese al campo della salute pubblica e la mia critica fondata sul l'analisi oggettiva del settore e le sue tendenze più pesanti, sull'uso della ''sovrappiù sociale'' e sulla dialettica tra microeconomia e macroeconomia. Non ci possiamo permettere più di confezionare un programma del Prc sulla base della ''scienza economica borghese'' anche quando questo viene ripetuto ad nauseum da Napoleoni, Paolo Sylos-Labini, dopi i vari Tarantelli, Dini e Passinetti! (quattro quesiti seguiranno presto su questo soggetto). Dovrebbe sembrare ovvio pero nel Prc ce chi ripete servilmente le stesse canzoni sul Patto di stabilità, la BCE ecc. canzoni che fanno comodo a chi vuole abbassare le tasse tagliando nei servizi ma sapendo che ne risulterà comunque una rottura dei criteri di Maastricht e delle sanzioni. Dunque si si convince il PRC di cantare le stesse canzoni senza sapere perché è gia una bella vittoria. Questo malgrado le mie spiegazioni (che non so se si e notato dagli esperti italiani propongono la sola uscita possibile della rottura metodologica di tutta l'economia borghese scientifica particolarmente da Walras a Schumpeter. Non vi attendete spero che fascio uno sforzo per scrivere come Rossana Rossanda che da piccola crede di sapere scrivere perché li fu detto da chi sa chi forse Togliatti. (La mia ipotesi sopra l'origine di questa punta di vanità gratuita di Rossanda mi sembra risalire a una ripetizione mimetica, caratteristica di vacuità, del complimento fatto da Guitton a Louis Althusser, dimenticando perchè che il grande marxista francese racconto la storia come critica della vacuità di Guitton. Lui invece pensava che sapere scrivere voleva dire coniugare in modo giusto il contenuto e la forma secondo la pratica teorica che si intende portare avanti. Così i suoi scritti ''pamphletaires'' non sono dello stesso stile di quelli indirizzati ai studenti della via Ulm o ai colleghi e eventuali detrattori pseudo-marxisti come E. P Thompson! Sinceramente, a me piacerebbe sapere quale marxista ha mai imparato qualcosa di nuovo e di utile da questa scrittrice vanitosa. Gli eventuali bassi cleri filo-semiti nietzschiani certo ci vedranno un faro!) Masi tratta anche della nozione del PIB e della logica scaturita strutturalmente dalle statistiche borghese (vedi il mio Keynésianisme, marxisme et pacte de stabilité). Chi non vede ancora oggi che questa logica del PIB coniugata alla globalizzazione neoliberale selvaggia portata dal capitale a corto termine, così bene illustrata dai Stati Uniti e l'Inghilterra, produce all medesimo momento una crescita apparentemente sostanziale del PIB ma al costo di gravi deficits fondamentali e dell'incremento del lavoro precario e della povertà delle masse laboriose (e della pauperizzazione accelerata delle self-contented classe del neoliberalismo e degli addetti della ''flat tax''. Se si pretende abrogare la legge 30 si deve pure avere una concezione alternativa dell'economia diversa di quella di Treu, di Biaggi, di Bassanini ecc. Altrimenti come si fa a parlare ai dirigenti della Fiom e ai i loro membri che secondo l'economia borghesia hanno vocazione a sparire per lasciare il posto a una economia intangibile e di servizi (fra l'altro anche essa gia in passo di essere internazionalizzata e delocalizzata.) In riassunto su quale base si può parlare agire al livello europeo, nazionale e regionale per mettere su piede una efficace strategia economica e industriale?

Non ci possiamo dunque accontentare di un partito che cerca di creare una ''Sinistra alternativa'' immersa nei movimenti ma incapace di autonomia concettuale-culturale e dunque incapace di pensare vere alleanze di classe e veri rapporti organici ma funzionalmente indipendente con i movimenti rispettando il loro ruolo. Se poi questa ''sinistra alternativa'' non dovrebbe essere apertamente comuniste marxista sarà meglio che ognuno si prende la sua parte del 6% attuale per preparare preservare l'integrità del Partito e preparare il futuro. Per fortuna non siamo proprio a questo punto. Crede per conto mio che il compagno Bertinotti e altri compagni fanno bene di cercare a preservare una ''coltura di governo'' al Prc. Questo è necessario in una fase di riformismo rivoluzionario. Ma tanto dal punto di vista della parte del programma concordato in comune come dagli altri soggetti dove il partito riserva il suo appoggio, abbiamo il dovere di essere espliciti con tutti i membri. Questa trasparenza non si può raggiungere senza un'analisi marxista sostenuta e portata avanti con tutto il partito per fane una linea di masse che ci permetterà eventualmente di prendere le nostre responsibilità senza nuocere al Partito.

Da un punto di vista più concreto, l'accordo sul ritiro delle truppe dell'Iraq è importantissimo. Pero il Partito dovrà rimanere solido sulla proposta di tollerare una eventuale Conferenza di pace solo se la Resistenza irachena decidere liberamente di partecipare. Altrimenti, sarà solo un imbroglio calcolato dai soliti piccoli Machiavelli atlantici del DS, che cercano una via di uscita tipo Afghanistan. Una stupidaggine di chi firma li appelli di Albright e tanti altri pitres sul Causasse! La verità è che un tale esito afghanistano no può essere esaminato in Iraq senza la partecipazione libera della Resistenza e senza il ritiro delle truppe della Coalition of the willing e la loro sostituzione con truppe sotto l-egidio dell-ONU ma gradite dalla Resistenza. Solo così si rispetterà la continuità legale dello Stato iracheno indipendente e sovrano che certo non ha bisogno di farsi dettare la sua condotta da stranieri anche quelli ben intenzionati della sinistra alternativa italiana! E chiaro che senza accordo con la Resistenza irachena, un eventuale operazione ONU sarà massacrata in priorità dalle forze di Resistenza che non tollereranno una legittimazione post hoc solo per fare piacere ai nostri patetici pitres (animali di partito tagliati fuori di ogni realtà ma abituati da essere accarezzati sulla guancia dagli prediletti del ''dio maggiori''!). La ricerca di una soluzione afghana significherà due cose: la prima la continuità del servilismo dell'Italia verso Washington e i filo-semiti nietzschiani, dunque una vergogna per la nostra Repubblica; la secondo, la volontà di utilizzare le armi per assicurarsi di uno accesso privilegiato al petrolio dell'Asia centrale e dell'Iraq, privatizzato nelle mani delle grande multinazionali straniere. Questo sarebbe un tradimento inutile dei nostri ideali dato che le compagnie italiane come quelle americane hanno solo bisogno del garanzia della clausola del nazione più favoreggiata al petrolio nazionalizzato dell'Iraq e degli altri paesi. Un'altro mondo è sicuramente possibile, ma non alle spese dei popoli Musulmani e del Terzo Mondo! Bertinotti farebbe bene pensare a tutto questo altrimenti si rischia la crisi non soltanto nelle ''Grande coalizione democratica'' (una mania filosemite sembra questa, grande Israele, grande Medio oriente, grande federazione dell'Ulivo, grande Rutelli, poveraccio, ma solo dopo l'elezione americana ecc, ecc!) ma soprattutto si rischia una crisi altro altro esistenziale con i movimenti e dentro il Partito.

L'altro grave problema prevedibile viene rappresentato dalla questione della costituzione europea. Non basta dire che non si può fare referendum di approvazione. Bisogna pure trovare il modo più giusto per impedire l'approvazione italiana a questa costituzione neoliberale. Anche mettendo in crisi un eventuale governo del centro-sinistra se no sceglie di permettere un referendum per lasciare l'ultima parola al popolo italiano. Altrimenti, il Prc non serve più in un mondo costituzionale sottomesso alla legge rivelata della concorrenza non distorta.

Girando il problema in tutti gli angoli arrivo a questa doppia conclusione: a) la sinistra comunista no può avvalizzare un cadro giuridico che distrugge le sue stesse condizione di esistenza. Questo è ancora più vero quando si tratta di affari costituzionali domestici o europei. b) questa sinistra comunista non può accettare che viene rimesso in questione la sovranità del popolo. Sopra questa base dobbiamo decidere come arrivare al rifiuto del progetto costituzionale attuale e alla sua ulteriore modificazione. Dobbiamo dunque esaminare i rapporti di forza e il timing. Sopra tutto non possiamo contare sull'opposizione degli altri popoli europei perché così si creerebbe una dinamica tutta costretta dal un servile fatalismo politico. Il timing prima: può darsi che il tentativo di fare accettare la costituzione europea si portato avanti dalla destra (con l'appoggio del centrosinistra). Per noi non cambia niente sul fondo. Ansi questa soluzione ci permetterebbe di rovesciare un'eventuale ratificazione parlamentare come spieghero sotto. Per quanto riguarda le forze in presenza, sembra che una parte del DS voterà a favore in parlamento, scegliendo dunque una politica neoliberale e al massimo sottoposta a una pseudo-legitimazione rawlsiana (la ''social justice'' di Blair con la sua precarizzazione e la sua povertà di massa compatibile con un tasso ufficiale di disoccupazione tanto basso quanto fallacioso.) La via d'uscita per noi comunisti sarà di insistere per legare l'operazione di salvataggio della presente costituzione (dei suoi principi di uguaglianza e di sovranità del popolo) con la l'integrazione di questa costituzione a una costituzione europea compatibile e sottomessa a approbazione referendaria come del resto afferma il precedente giuridico della stessa promulgazione della nostra costituzione. Il quadro nietzschiano antidemocratico di Berlusconi sarà così corretto in un colpo dal punto di visto domestico e europeo. Per me è anche chiaro che la questione del ripudio del federalismo è più importante della questione del premierato. Non si può parlare del secondo per ignorare il primo. Il problema del premierato può benissimo essere corretto con un ammendamento mirato a rafforzare il ruolo del presidente della Repubblica come garante della Costituzione, in particolare dandoli l'autorità incondizionale di firmare le leggi del parlamento quando gli sembrano essere in conformità colla costituzione (senza pero diminuire il ruolo attuale della magistratura) o nel caso opposto di rimandare le leggi al parlamento con motivazioni scritte tante volte quanto necessario. Nel medesimo tempo, si deve rafforzare l'articolo 138 afinché nessuna modificazione costituzionale non possa essere avalizzata senza l'avalo di una consultazione referendaria. Le costituzioni sono cose serie. Non debbono essere confuse con leggi ordinarie. Perciò, se il centrosinistra rifiuta di legare la restituzione anti-berlusconiana della nostra costituzione al progetto di costituzione europeo, sarà difficile entrare in una alleanza di governo che di fatti strapperebbe la sovranità del popolo. Sottolineo che il progetto di costituzione europeo non è soltanto un usurpazione neoliberale anti-scientifica gia in contraddizioni con la realtà: rappresenta anche una vera è propria costituzione che crea nuovi diritti al disopra della costituzione italiana esistente. Importa solo ricordare che gia oggi 80 % di tutte le leggi nazionali sono una semplice redazione parlamentare di direttive europee par capire l'importanza del nostro rifiuto: come si potrebbe accettare che queste direttive rimangono per sempre sotto egidio del neoliberalismo eretto in rivelazione divina, dato che gli eventuali ammendamenti di questa costituzione europea saranno sottoposti alla regola dell'unanimità in una società di classe che avrà preso la precauzione di circoscrivere definitivamente la portate della così detta Europa sociale. Malgrado che le sue idee non furono ritenute, il Signore Prodi capirà che non si tratta cui di una semplice modificazione costituzionale interna e neanche della ratificazione di un semplice trattato internazionale sempre sottoposto alla resiliazione dei firmatari sovrani. Perciò, se il centrosinistra rifiuta questa alternativa nobile nel senso che non crea disaggio politico mentre rispetta la volontà del popolo sovrano allora non ci resta più che discutere di eventuali accordi elettorali mirati a mandare via il presente governo di destra ma senza accordo di governo. Se poi il ritiro dell'Iraq sarà rimesso in gioco, dobbiamo ricordarci che l'opposizione è il luogo giusto del partito comunista in tempo di crisi e di rinnegamento del centrosinistra. Saremo almeno liberi di aiutare a sconfiggere il progetto costituzionale europeo in altri paesi senza avere intaccato la nostra legittimità verso il proletariato e i movimenti. 

Coltura di governo non vuol dire abbandono degli ideali del Partito senza consultazione dei membri e per conseguenza esterna! Se il centrosinistra non vuole piegarsi alle regole della democrazia repubblicana (la repubblica fu figlia di un tale referendum e non è concepibile che si trasforma in una forma sopra nazionale senza che il popolo sovrano si sia direttamente espresso su soggetto) si potrebbe pensare ancora ad un'eventuale alleanza elettorale (con l'obiettivo di fare cadere il governo di destra) ma certamente non di una partecipazione al governo. Ma questa alleanza elettorale dovrà essere concordata sull'impegno della sparizione della soglia anti-comunista decisi dagli anti-democratici siciliani attuali con l'approbazione dichiarata o oggettiva del DS. 

Se si dovesse concludere che la scelta e la crisi o l'evisceramento del Prc come partito comunista sarà meglio passare più tempo con i sindacati più progressivi (in particolare quelli che rappresentano gli disoccupati) e concordare con loro e i loro membri una strategia di resistenza capace di mettere in moto delle cooperazioni regionali al sostegno della politica economica (per esempio l'emissione di titoli regionali e municipali per acquistare una minoranza di controllo della Fiat e altre industrie tenendo conto della politica sanitaria e delle allogo nella competitività della forza del lavoro ecc. La logica del neoliberalismo crea ogni giorno vaste aree di malcontento sociale che finiranno per fare il letto del fascismo se non sono autenticamente rappresentate da un autentico partito comunista. L'eventuale partecipazione al governo vien sempre sottoposta al analisi marxista di classe non il contrario. A questo riguardo notiamo che l'analogia con la Francia, valida dopo la Resistenza e lo creazione della Repubblica per i principi di sinistra autentici, non lo è automaticamente per i metodi concreti da adottare per raggiungere la stessa metà. Ad esempio, la partecipazione del Partito comunista francese al governo si fecce prima (con Mitterrand) sulla base di un programma di nazionalizzazioni assai complessivo; (si nota che dopo la svolta neoliberale del 83 il PS prese qualche decisione importanti per salvaguardare e consolidare il posto dell'industria francese in previsione del trattato di Maastricht e delle sue conseguenze prevedibili, notevolmente con la rapida fusione del mondo bancaria capace di fare peso almeno in Europa alla forza di frappe delle grande banche americane e giapponese. (Negli USA a parte le grande banche multinazionale il credito rimane molto frammentato); l'altra misura difensiva riguardava il SMIC e il RMI cioè la preservazione del potere d'acquisto dei consumatori ordinari che si avvicinava gia a quasi 70 % del PIL. L'Italia fece tutto il contrario. Privatizzo i suoi grandi gruppi a colpi di direttive europee auto inflitte mentre lasciava il suo sistema bancario nelle mani del stesso Gucci ma anche di tanti piccoli gruppi e gruppuscoli clientelari e poco affidabile. Di conseguenza, i problemi della Fiat diventano difficile a risolvere allora che li altri problemi simili sono gia cosa del passato. Fanno bene i Ingrao, i Curzi e le Armeni ecc. a mettersi bene col Vaticano: sarà forse una via di uscita, se non di sicurezza, e neanche troppo onerosa intellettualmente ! Diceva ironico Francesco Guccini che quelli che avevano la tasche piene e non solo i coglioni fanno bene ...Questi nostrali non hanno neanche le tasche piene. Ergo il Vaticano e le base americane!); con Jospin la gauche plurielle aveva messo avanti la grande riforma della riduzione del tempo di lavoro, un'iniziativa emblematica la cui logica socialista autentica diventa ogni giorno più chiara. Col centrosinistra italiano è una tutt'altra (disperata) storia. Non si può pretendere troppo dal punto di vista programmatico ma neanche si può abbandonare per assopire la ricerca del potere per il potere dei nostri ''alleati'' del centrosinistra quelli principi che corrispondono agli interessi più fondamentali dei cittadini e del proletariato. Ci tocca quasi fare in permanenza una quadratura del cerchio. Perciò, il nostro obbiettivo deve anche essere quello di chiarificare la rappresentanza della sinistra e del centrosinistra, prima assicurandoci il rispetto di alcuni principi ancora più repubblicani nonché comunisti (ad esempio il referendum dovuto sull'Europa, e il ritiro incondizionate dell'Iraq in favore di una politica estera centrata sull'Europa) e dopo sul rispetto in Camera della disciplina della alleanza sui puniti concordati in comune (con l'automatica dismissione dei corrispondenti ministri in caso di voto trasversale anti-governo in Camera. La lotta anti-mafia deve diventare uno di questi punti comune maggiori per permettere lo sviluppo del Sud, anche prevedendo, come hanno fatto gli Stati Uniti anni fa, la possibilità di reintegrazione della legalità prima di una data di chiusura sotto controllo dell'Anti-mafia delle imprese gia bene impiantate ma sotto un nome e una gestione nuova. Questa proposta è fondata sulla possibilità di differenziare entro ragioni sociali delle imprese (che possono passare a una generazione più coltivata e meglio informata delle possibilità delle leggi capitaliste!) e degli individui. Ma è fondata anche sulla possibile differenza entro le colpe individuali e le colpe delle impresse che si rapportano a leggi e codici diversi. Soprattutto questa alternativa sarebbe antitetica all'amnistia perché tutte le colpe individuali potrebbero essere diminuite tramite la cooperazione con le autorità mirata alla reintegrazione della legge al infuori dei crimini di sangue che vanno sanciti secondo la legge attuale o ansi una legge rinforzata. Il Sud deve cambiare rotta e deve darsi i strumenti per farcela. La mancanza di legalità e di convivenza cittadina regolata dal rispetto della costituzione rimane la prima causa del nostro sottosviluppo. Un sotto sviluppo che ci costerà ancore di più con il rinforzamento della regionalizzazione europea, con o senza il federalismo. Il Presidente Ciampi è gia in grado di fare la differenza tra l'agevolazione fiscale in Irlanda e nel nostro Sud, malgrado il nostro gran numero di diplomati in tutti i rami scientifici, tecnici e sociale.). Su tutto il resto l'alleanza dovrà contare con la disciplina e i processi dell'appoggio critico. 

